Sud: Okresny sud Bratislava |
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Ligkova

ECLI: ECLI:SK:0SBA1:2021:1121203013.2
Uznesenie

Okresny SL’Jdv Bratislava | v spore Zalobcu: H-PROBYT, spol. s r. 0. so sidlom Povrazm’gka 4, 811 05
Bratislava, 1ICO: 35 722 924, proti zalovanému: S.. I. E., narodeny XX.XX.XXXX, bytom S. X, XXX XX
Bratislava, o zaplatenie 1.001,06 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

. Sud vracia zalobcovi H-PROBYT, spol. s r. 0. so sidlom Povraznicka 4, 811 05
Bratislava, ICO: 35 722 924, zaplateny sudny poplatok zo zaloby v sume 53,30 eur, prostrednictvom
Slovenskej posty a. s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 20.04.2021, dorué¢enou Okresnému sudu Bratislava | diia 26.04.2021,
domahal od Zalovaného zaplatenia 1.001,06 eur s prisluSenstvom.

2. Zalobca zaplatil diia 14.05.2021 sudny poplatok zo Zaloby v sume 60,00 eur na zéklade Vyzvy
Okresného sudu Bratislava | €. k. 11C/25/2021-17 zo dfia 11.05.2021.

3. Okresnému sudu Bratislava | bolo dria 08.06.2021 doru€ené Zalobcovo Spéatvzatie Zaloby zo dfia
03.06.2021 (t. j. skor, neZ sa zaCalo pojednavanie; dokonca skér, nez by sud zaslal Zalovanému na
vyjadrenie zalobu), ktorym Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat' v zmysle ustanovenia § 144 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) Ziadajuc
konanie zastavit. Spatvzatie Zaloby odévodnil Zalobca tym, Ze Zalovany svoj dlh uhradil po podani
Zaloby, resp. navrhu na vydanie platobného rozkazu, dfia 02.06.2021, o Zalobca preukazal predloZzenim
Sumarnej analyzy platieb za obdobie od 1. 1. 2021 do 1. 6. 2021 ako prilohy k Spatvzatiu Zaloby zo
dria 03.06.2021. Zalobca st&asne Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k Ghrade trov konania, nakolko
bol Zalobca pri vymahani Uspesny a zalovany svoj dlh uhradil.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



7. Spatvzatie zaloby je jednym z dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako strany sporu s postavenim tzv.
dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle,
ovplyviiovat’ priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispozi¢ny princip).

8. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né opravnenie vzatim Zaloby spat v zmysle
citovaného ustanovenia § 144 CSP v celom rozsahu pred zagatim pojednavania, sud v prvom vyroku
enunciatu tohto uznesenia konanie zastavil podfa citovaného ustanovenia § 145 ods. 1 CSP v
nadvaznosti na citované ustanovenie § 146 ods. 1 veta druha CSP.

Il.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu tohto uznesenia podla §
256 ods. 1 CSP v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje zodpovednost za zavinenie strany sporu, ktorej
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania, priCom otazka zavinenia sa hodnoti iba podla
procesného vysledku. V danom pripade Zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat, priCom Zaloba
bola podana dévodne, nakofko Zalovany az po podani Zaloby uhradil Zalobcovi Zalovanu sumu. KedZe
Zalobca vzal Zzalobu, ktora bola podana dbvode, spat v celom rozsahu pre spravanie Zalovaného,
zastavenie konania z procesného hladiska zavinil Zalovany. Z tohto dévodu vzniklo pravo na nahradu
trov konania protistrane, t. j. Zalobcovi. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené v druhom vyroku
enunciatu tohto uznesenia, ktorym priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému
v rozsahu 100%.

13. O vy8ke nahrady trov konania Zalobcovi bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom, po pravoplatnosti tohto uznesenia, v silade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP,
podla ktorého o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O vrateni sudneho poplatku za podanu zalobu rozhodol sud v sulade s ustanoveniami § 11 ods.
3 veta prva, ods. 4, ods. 6 pism. b), ods. 10 a ods. 11 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon €. 71/1992 Zb. )
v trefom vyroku enunciatu tohto uznesenia tak, Ze vratil Zalobcovi poplatok splatny podanim Zaloby v
sume 53,30 eur (Zalobcom zaplateny sudny poplatok zo zaloby v sume 60,00 eur krateny o sumu 6,70
eur), ktory bude Zalobcovi vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty
a.s.

15. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vréti, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

16. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.



17. Podla § 11 ods. 6 pism. b) pred bodkoc¢iarkou zédkona &. 71/1992 Zb., organy uvedené v
§ 3, ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto€ného odkladu
odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku.

18. Podla § 11 ods. 10 zakona &. 71/1992 Zb., v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie
aj oznacenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v
tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

19. Podla § 11 ods. 11 z&kona ¢&. 71/1992 Zb., poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az 9 sa
zaokruhli na eurocenty nahor.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto uznesenia, ktorym sud konanie zastavil, je pripustné odvolanie (8§
355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a/ CSP).

Proti druhému vyroku tohto uznesenia, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).



