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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom Mgr. Viadimirom Gurkom v pravnej veci zalobkyne: V. D., nar.
XXXXXXXX, XXX XX Z. XX, ob€an SR, pr. zast.: Mgr. Maro$ Jezik, advokat, MurgaSova 86/1, 058 01
Poprad proti zalovanému: Q. E., nar. XX.X.XXXX, XXX XX Z. XX, ob€an SR, pr. zast.: JUDr. Vladimir
Koman, advokat, 17. novembra 31, 064 01 Stara Lubovna v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode takto

rozhodol:

I. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu patria:

Nehnutelnosti:

zapisané na LV €. XXX v k.u. Z., okres W. I. v evidencii Okresného Uradu v Starej Lubovni, katastralneho
odboru, a to

1/ rodinny dom sup. €. XX postaveny na parcele KN C 82,

2/ parcelu KN C 82, zastavana plocha a nadvorie o vymere 799 m2, to vSetko v podiele 1.

Zavazky:
zostatok Uveru poskytnutého Slovenskou sporitelnou, a.s., €. XXXXXXXXX vo vyske 20 632,78 eur.

Il. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa do vyluéného vilastnictva zalovanej
prikazuje

Nehnutelnosti:

zapisané na LV €. XXX v k.u. Z., okres W. I. v evidencii Okresného Uradu v Starej Lubovni, katastralneho
odboru, a to

1/ rodinny dom sup. €. XX postaveny na parcele KN C 82,

2/ parcelu KN C 82, zastavana plocha a nadvorie o vymere 799 m2, to vSetko v podiele 1.

Zavazky:
zostatok Uveru poskytnutého Slovenskou sporitelnou, a.s., €. XXXXXXXXX vo vyske 20 632,78 eur.

lll. Zalovana je p o v i n n & doplatit Zalobcovi na vyrovnanie podielu Zalobcu na hodnote majetku
tvoriaceho bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu a z titulu nahrady toho, ¢o sa zo spolo€nych
prostriedkov vynalozilo na ostatny majetok zalovanej sumu 29 237,03 eur do 12 mesiacov odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 92,74 %, o ktorej vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(BSM) po rozvode manzelstva stran sporu.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného stdu Stara
Lubovia sp. zn. 4P/250/2013-202 zo dna 9.4.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 25.4.2015. Po
rozvode sa pokusil o vyporiadanie BSM mimosudne, ale neuspesSne. Za trvania manzelstva nadobudli:
1. hnutelné veci: motorové vozidla Kia Sportage v roku 2009 za cenu 28 000 eur a Hyundai Tucson
v roku 2011 za cenu 29 874,50 eur (dalej aj ,motorové vozidla“) a dalSich 24 veci (vzhladom na
neskorSiu zmenu Zaloby, na zaklade ktorej Zalobca neZiadal tieto hnutelné veci vyporiadat okrem
narokov tykajucich sa motorovych vozidiel, sud sa tymito bliZSie nezaoberal a tieto bliZzSie nebude
rozvadzat); 2. nehnutelny majetok v k.u. Z., a to rodinny dom sup. €. XX a parcelu KN C 82 o vymere
799 m2, zapisany na LV €. XXX v k.U. Z. v podiele 1, ktoré nehnutelnosti maju hodnotu 100 000 eur, teda
podiel patriaci do BSM ma hodnotu 50 000 eur; 3. vnesené investicie do rodinného domu sup. €. 46 v
Z., ktoré vymenoval a ohodnotil v 35-tich bodoch v celkovej vySke 44 600 eur s tym, Ze prace a material
pri nadstavbe a pristavbe rodinného domu uviedol v bodoch 1 - 11, prace a materiél pri prerdbani horne;j
kupelne v bodoch 12 - 17, prace a material pri prerabani dolnej kupefne v bodoch 18 - 22, prace a
material na kureni v podkrovi a pristavbe v bodoch 23 a 24, elektrické prace a material v bodoch 25 a
26, prace a material pri detskej izbe v bodoch 27 - 29, prace a material vo verande v bodoch 30-33
a iné prace v bodoch 34 a 35; 4. tarchy - Gver na byvanie poskytnuty Slovenskou sporitelfou, a. s.
zabezpeleny zaloznym pradvom na rekons$trukciu rodinného domu, zostatok uveru predstavuje sumu
18 545,84 eur. KedZe Zalobca sa odstahoval z rodinného domu a byva tam Zalovana s rodiémi, preto
navrhol vyporiadat BSM tak, Ze nehnutelnosti budi prikazané Zalovanej spolu s tarchou predstavujicou
uvadzany uver. Zaroven uviedol, ako navrhuje rozdelit hnutelné veci a tieZ navrhol, aby mu polovicu z
vnesenych investicii Zalovana nahradila, teda aby mu z titulu vyporiadania BSM vyplatila celkovo sumu
23 334,16 eur (po zohladneni aj ceny hnutelnych veci a investicii).

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k zalobe rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k.
4P/250/2013-202 zo dria 9.4.2015, detail Gveru ku dfiu 5.12.2015, LV €. XXX v k.U. Z. a evidencné karty
motorovych vozidiel.

4. Zalovana sa k zalobe vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v dvoch vyjadreniach. V
prvom sa vyjadrila iba k hnutefnym veciam s tym, Zze vac¢Sina nepatri do BSM, a to sa tyka aj motorovych
vozidiel, ktoré boli kipené v roku 2009 (Kia), resp. v roku 2007 (Hyundai) na podnikania. V druhom
vyjadreni sa okrem hnutefnych veci vyjadrila aj k ostatnym poloZzkam uvedenym v Zalobe. Nehnutelnosti
ziskali na zaklade kupnej zmluvy od matky Zalovanej. Investicie pod €islom 1 a2 9, 23 aZz 29 a 34 a 35 boli
financované z Uveru od Slovenskej sporitelne s tym, Ze cena bodov 2, 4 az 8 je absolutne nadhodnotena.
Zaroven ohodnotila aj prace a material v bodoch 23 az 29. Prace a material uvedené v bodoch 10 a 11
(zadna terasa a prerabanie schodiska), v bodoch 12 - 22 (prerabanie hornej a dolnej kipelne) av
bodoch 30 - 33 boli (tykajuce sa verandy) realizované pred manzelstvom a boli financované z uveru,
ktory jej poskytla spol. Triangel vo vySke 300 000,-Sk a ktory splatila v maji 2010 a z Gveru poskytnutého
spol. Prva stavebna sporitelfia, a.s. (dalej aj PSS) v roku 2005, ktory eSte stale splaca z vlastnych
prostriedkov mesacne po 110,38 eur a predpokladany datum poslednej splatky je 02/2018. Zostatok
uveru k 17.6.2016 €ini 16 999,29 eur. VSetky uvery poskytnuté pred aj pocas manzelstva splacala sama.
Ich manZelstvo trvalo od 24.4.2010 do 25.4.2015, ale Zalobca sa uz v juli 2013 odstahoval z domu a
ni¢im neprispieval na chod doméacnosti, ani udrzbu nehnutefnosti, ani si neplnil povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy voci predavajucej. NavySe sa nadmerne venoval pitiu alkoholu a v podstate cely svoj prijem
prepil, preto jeho podiel na nadobudnuti majetku v BSM je podfa jej nazoru nie 50 %, ale iba 10 %.
Namietla absolutnu nerealnost sumy, ktoru Zalobca poZaduje na vyplatu a ani jej nie je zname, ako k
nej dospel.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojila k vyjadreniu vypis zo Zivnostenského registra, kipnu zmluvu
€. 5200092 zo dna 28.5.2009, zmluvu o Gvere CarCredit zo dia 28.5.2009, splatkovy kalendar k tverovej
zmluve €. XXXXXXX, oznamenie o ukonéeni uverovej zmluvy €. XXXXXXX, mail zo diha 13.6.2016
o potvrdeni o ukon&eni zmluvy €. LZF/07/50912, vypis z u¢tu z OTP Banky za januar 2008, fakturu €.



78/2009 zo dna 29.6.2009, potvrdenie zo dha 29.6.2016, pokladni¢ny doklad z NAY, cenovu ponuku na
obklad schodov a zabradlia, prijmové pokladni¢né doklady a pokladni¢né doklady o ndkupe materialu
alebo platbach za prace, potvrdenie Slovenskej sporitefne zo dfia 17.6.2016 a 5 faktur od Jozef Repka
- STAVMAT s dokladmi o ich uhradach.

6. Na zaklade doziadania sudu boli sudu od Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného
inSpektoratu v Starej Lubovni predloZené evidenéné karty motorovych vozidiel s plnomocenstvami,
vypismi z obchodného registra a faktdarami tykajucimi sa oboch vozidiel, od Okresného uradu v Starej
Lubovni, katastralneho uradu bol predlozeny LV & XXX v k.U. Z. a képie kupnej zmluvy V 853/11 a
zmluvy o zriadeni zalozného prava V 1003/11 a Ziadost' o vymaz zaloZzného prava.

7. Zalobca na vyzvu stdu sa vyjadril okrem hnutelnych veci k jednotlivym polozkam investicii, pricom
ocenil vaésinu polozZiek a vyjadril sa, kto tu ktord polozku vykonaval. Doklad od banky o aktualnom
zostatku Uveru od Slovenskej sporitelne, a.s. a o zostatku Uveru ku driu rozvodu manzelstva od banky
nedostal, tento udaj v8ak banka vie poskytnut sidu. Méze predloZit iba obraty z Internetbankingu. Uver
splaca zalovana. TaktieZ sa vyjadril, pre€o navrhuje vysporiadat’ v konani aj motorové vozidla. Obe sice
su zapisané na zalovanu ako SZCO, ale vozidlo Kia bolo splatené v roku 2012, teda po&as manzelstva
a splatky splacal zalobca, podobne financoval opravy vozidla z X. V.. Vozidlo Hyundai bolo zakupené
pocas manzelstva zo spoloénych finanénych prostriedkov patriacich do BSM.

8. K vyjadreniu pripojil Zalobca pripojil 5 faktur od Jozef Repka - STAVMAT s dokladmi o ich uhradach
(rovnakych ako Zalovand), prijmové pokladni¢né doklady a pokladniéné doklady o nakupe stavebného
materialu a plateni stavebnych prac, 2 potvrdenia o nakupe materialu, vypisy z internetbankingu k averu
na byvanie, 3 zakazkové listy a dva pokladni¢né doklady o uhrade prac na vozidle Kia, pokladniénu
potvrdenku z OTP Banky zo dfia 7.2.2013, fakturu €. 13502 o oprave vozidla Kia a dva poStové
doklady o uhradach poistného poistovni Kooperativa poistoviia, a.s.

9. Do zmeny Zaloby (po zmene pravneho zastlupenia na strane Zalobcu) trvali strany sporu a ich
zastupcovia vo svojich pisomnych vyjadreniach.

10. Zalobca okrem uz vy$Sie uvedenych tvrdeni eSte poprel niektoré tvrdenia Zalovanej ohladne
toho, kto robil prace pri jednotlivych investiciach do nehnutelnosti, ktoré uviedol v Zalobe s tym, Ze
CiastoCne sa prestavba domu financovala aj zo spolo€nych Uspor. Tiez poukazal na to, Ze doklady
predloZzené Zalovanou o prerdbke oboch kupelni nie su skutoénymi dokladmi tykajucimi sa kupelni v
dome, tieto doklady ma od svojich znamych. Poprel, Ze by matka Zalovanej zobrala Gver na rekonstrukciu
nehnutelnosti. Uver vo vyske 300 000,-Sk Zalovana zobrala, ale pouzila ho na zaplatenie pokuty z
dafiového Uradu. Poprel tiez, Ze by mal nizky prijem a ten este aj prepil. Zalovana na jednej strane tvrdi,
Ze je uz dIhSiu dobu v strate, preto mu nie je zrejmé, ako by dokazala splacat’ uvery, auta, realizovat
nakladnu rekonstrukciu domu, viest domacnost a este sa aj starat’ o zalobcu. Pracoval v Holandsku,
teda mal dostato¢ny prijem. Riadne sa podielal na chode domacnosti, splacal hypotéku, va&sinu prac
v dome realizoval sam.

11. Zalovana okrem uZ vy$$ie uvedenych tvrdeni eSte v podani zo dha 7.11.2016 doplnila, Ze jej
matke pri kipe nehnutefnosti vyplatili sumu 10 672,66 eur, a to formou splatenia uveru, ktory si jej
matka zobrala na rekonstrukciu nehnutefnosti (p6vodne vo vyske 400 000,-Sk) a aj tieto peniaze do
nehnutelnosti investovala. Pri uvere od Prvej stavebnej sporitefni ich spolo¢néa investicia predstavuje
splatky od maja 2010 do jina 2013 (odchod Zalobcu z doméacnosti). Uver od spol. Triangel vo vyske 300
000,-Sk (9 958,17 eur) bol tieZ investovany do nehnutelnosti a z veru do Slovenskej sporitelne bol po
vyplate sumy 10 672,66 eur (vyplatenie Uveru jej matky) investovany zvySok vo vysSke 19 327,34 eur.
Ku diiu rozvodu ostalo z tohto uveru nezaplatenych 20 632,78 eur, teda skuto¢ne investovanych bolo
9 367,22 eur. Pred manzelstvom bolo do nehnutefnosti investovanych celkovo 18 326,81 eur (rozdiel
medzi Uverom jej matky a vyplatenym zostatkom jej uveru vo vySke 2 604,91 eur + Uver z Trianglu 9
958,17 eur + Gver od PSS 9 958,17 eur minus splatena suma pocas manZzelstva 4 194,44 eur). PoCas
manzelstva bolo investovanych 4 194,44 eur ako splatky v PSS a 9 367,22 eur ako splatky v Slovenske;j
sporitelni. Hodnota aktiv - investicii do nehnutelnosti teda Cini 13 561,66 eur. Navrhla preto prikazat do
jej vyluéného vlastnictva nehnutelnosti a uloZit' jej povinnost’ vyplatit’ uver v Slovenskej sporitelni.



12. V podani zo dha 4.4.2017 este doplnila, Ze Ziadne Uspory, z ktorych by podla vyjadrenia Zalobcu
mali financovat prestavbu, nemali. Poukazala pritom na vysku prijmu Zalobcu v obdobi od 12/2010 do
03/2011 a za 08/2011, z €oho je podla nej zjavné, Ze z takéhoto prijmu nemohli ni¢ usporit. K popretiu
jej tvrdenia, Ze Zalobca mal nizky prijem, ktory eSte aj prepil, poukazala na potvrdenie MUDr. Petrika o
tom, Ze Zalobca bol lie€eny na zavislost’ na alkohole. Poprela tiez tvrdenia Zalobcu, Ze by sa podielal
na chode domécnosti, splacani uverov a udrzbe domu. O to sa starala Zalovana s pomocou jej mamy a
predtym aj babky. Ani prace na dome nerealizoval sdm, ale ich znami alebo pracovnici firiem. Z tohto je
zrejmé, Ze sa len v minimalne miere pricinil o nadobudnutie majetku patriaceho do BSM.

13. Zalovana k tymto vyjadreniam pripojila ako dékazy (okrem dokladov tykajucich sa hnutelnych veci)
pokladniény blok zo dfa 9.1.2008, Umowu o wykonanie dachu (t.j. zmluvu o vykonani strechy) s fakturou
a prijmovym pokladni¢nym dokladom z 30.8.2011, zmluvu o poskytnuti Gveru ,Triangel rekonstrukcie®
¢. U 03380-05 zo dria 7.9.2005, potvrdenie o splateni tohto Uveru zo dfia 17.9.2010, Ziadost' o vydanie
potvrdenie o kupe dveri, faktary €. 32000507 a 620091 2 s dvoma prijmovymi pokladniénymi dokladmi,
potvrdenie Slovenskej sporitelne o zostatku Uveru €. 532829565 ku diu 25.4.2015, 11 dokladov od
Slovenskej sporitelne o hotovostnom vklade, potvrdeme Spolo€enstva lesov a pasienkov v Z., potvrdenie
H. W., lekarsku spravu MUDr. Petrika, 2 platobné prikazy na vyplatu davok a 5 vyplatnych pasok Zalobcu.

14. Na predbeznom prejednani sporu strany zhodne uviedli, Ze spolu Zili asi od roku 2002 (aj ked
sa medzitym aj rozchadzali) a potom ako manzelia, Ze obe auta boli napisané na Zalovanu ako
podnikatelku, Ze vozidlo Kia Sportage v rokoch 2010 az 2012 zva&3a pouzival Zalobca na cestu do prace
(podfa Zalovanej to bola jej dobra vola, Zze ho mohol pouzivat), Ze po€as manzelstva bolo na rodinnom
dome, ktory mal rovnu strechu a bol v tvare kocky, vytiahnuté podkrovie, Ze po&as manzelstva boli v
podkrovi vykonané prace uvedené v zalobe ako investicie pod bodmi 1 -9, 23 - 29 a 34 - 35 a na zostatku
uveru od Slovenskej sporitelne ku diiu zaniku manzelstva vo vyske 20 632,78 eur. Rozdielne ndzory mali
strany na hodnotu rodinného domu s pozemkom (Zalobca 100 000 eur, Zalovana 50 000 eur), ktoré prace
sa v podkrovi a vdome robili pred a ktoré po uzavreti manZzelstva (Zalobca - do jeho odchodu v podkrovi
boli natiahnuté priecky, lepidlo, omietky a v 2 izbach podlaha, terasa bola urobena pred manzelstvom,
ale po€as manzelstva bola vymenena dlazba a robené zabradlie, pri prerabke schodiska mal na mysli
natiahnutie omietok; Zalovana - v podkrovi pri odchode Zalobcu boli iba holé prie¢ky bez lepidla a
podlah, az po zaniku manzelstva bolo na priecky natiahnuté lepidlo, omietky, bolo vymalované a urobené
podlahy, na terase sa vymienala dlaZba, ale pred uzavretim manZzelstva, nevedela sa vyjadrit, kedy boli
robené omietky na schodisku; pri prerdbke oboch kupelni obe strany zotrvali na svojich stanoviskach).

15. Po zmene pravneho zastupenia Zzalobcu novy pravny zastupca Zalobcu podanim zo dha 21.6.2018
upravil (podla obsahu zmenil) Zalobu v tom smere, Ze motorové vozidla Kia Sportage nepatri do BSM
vzhladom na to, Ze podla kiipnej zmluvy sa vlastnictvo nadobudlo u¢innostou zmluvy, o bolo podpisom
zmluvy. Do BSM potom patri hodnota splatok za toto vozidlo od vzniku do zaniku manzelstva (od
24.4.2015 do 25.4.2015), t.j. splatky 12 az 36 po 691,17 eur, €o je spolu suma 17 279,25 eur. Pri
motorovom vozidle Huyndai Tucson navrhol vyZiadat' leasingovd zmluvu &. LZF/07/50912 na urenie
vzniku vliastnickeho prava. Pri ostatnych hnutefnych veciach vzhfadom na ich nizku az nulovu zostatkovu
hodnotu a nesuhlasné stanovisko Zalovanej suhlasil s tym, Ze tieto nepatria do BSM a neZiadal ich v
tomto konani vysporiadat. Vo vztahu k nehnutelnostiam trval na tom, Ze do BSM patri polovica rodinného
domu a pozemku. Pokial ide o investicie uviedol, Ze vykonanymi investiciami doSlo k zhodnotenia aj
podielu Zalovanej na nehnutelnostiach vo vyske 1, ktory ma vo vyluénom vlastnictve, preto pozadoval
v zmysle § 150 OZ polovicu zvySenia hodnoty tohto podielu Zalovanej. Na ohodnotenie nehnutelnosti a
ohodnotenie podielu Zalovanej navrhol vykonat znalecké dokazovanie. Zotrval na polozke tarchy - aver
od Slovenskej sporitefne. K Gveru od PSS, a.s. uviedol, Ze mu patri polovica splatok vyplatenych na
tento uver poCas manzelstva v zmysle § 150 OZ, teda 60 splatok po 110,18 eur, t.j. polovica zo sumy
6 610 eur. Do BSM patri tiez pripadny kladny rozdiel hodnoty podnikatelského majetku zalovanej ako
podnikatelky medzi hodnotou ku dfiu uzavretia manzelstva a ku zaniku manzelstva. Na ur€enie tejto
hodnoty navrhol nariadit znalecké dokazovanie. Ostatné polozky nenavrhol v konani ocerovat a viest
k nim dokazovanie, ¢i patria do BSM.

16. K svojmu podaniu pripojil ako dékazy email zo dfia 13.6.2015 o ukon&eni zmluvy ¢.
LZF/07/50912, vypis z uctu €. 1 z OTP Banky Slovensko, a.s., vypis na Zalovanu zo stranky finstat.sk,
kupnu zmluvu €. 5200092 zo dria 28.5.2008, zmluvu o uvere CarCredit zo dfia 28.5.2008, splatkovy



kalendar k tejto zmluve, potvrdenie Slovenske;j svporitel’ne 0 zostatku uveru €. 532829565 ku driu
25.4.2015 a nasledne aj znalecky posudok Ing. X. Stupaka ¢&. 106/2011.

17.V dalSom priebehu konania v jednotlivych pisomnych vyjadreniach a na vytyéenych pojednavaniach
strany sporu trvali na svojich stanoviskach.

18. Zalobca este uviedol, Ze v sUvislosti s vozidlom Huyndai patri do BSM suma 620,39 eur. Okrem
toho reagoval na tvrdenia Zalovanej ohladne poZivania alkoholu tak, Ze si dal pivo, ale nie je pravdou,
Ze chodil ozraty. Potvrdil, Ze chodil k MUDr. Petrikovi, ale preto, aby to u nich nejako fungovalo. K
vyplatnym paskam uviedol, Ze na tychto bola iba minimalna mzda, ale Zalovana nepredlozila vietky
doklady k vyplatnym paskam, na ktorych bolo na papieriku napisané, kofko hodin odrobili a kofko im
skuto€ne bolo vyplatené. Od asi do oktébra 2012 pracoval v Holandsku, asi do februara az marca
2013 bol doma a potom pracoval v Bratislave asi do konca roka 2013. Na jar 2014 odiSiel do Belgicka.
V Holandsku zardbal asi 1 400 - 1 500 eur mesacne, v Bratislave max. do 1 000 eur a v Belgicku
asi 1 400 - 1 500 eur. Ked pracoval v Holandsku za slovensku firmu DOMUS, ktora uz zanikla,
po vyplatu chodila Zalovana a tieto peniaze boli v trezore v ich dome. Prijem z Bratislavy chodil na
spolo¢ny uc€et v Slovenskej sporitelni, prijem z Belgicka si uz nechal zasielat na svoj ucet. V3etky
naklady spojené s domacnostou alebo €o bolo potrebné zaplatit, platila Zalovana zo spolonych penazi.
Vyjadril sa aj k dalSim okolnostiam ich Zivota v reakcii na vyjadrenia Zalovanej (ohladne uzZivania
marihuany, mileniek a pod., ktoré Zalobca poprel). K podaniu Zalovanej pred nariadenim znaleckého
dokazovania na ohodnotenie hodnoty nehnutelnosti, v ktorom rozpisala zalovana jednotlivé stavebné
upravy podrobnejSie podfa rokov, uviedol, Ze pred uzavretim manzelstva bola vykonana vymena okien
a 1 dveri a vymena radiatorov vratane rozvodov kurenia, ¢o spolu stalo 294 000,-Sk, kde uver z PSS bol
len 250 000,-Sk a zvy3ok bol hradeny zo spolo€nych uspor. VSetky ostatné stavebné prace uvadzané
Zalovanou boli vykonané pogas manzelstva. K pracam uvadzanych Zalovanou, Ze boli vykonané po
jeho odchode zo spolo€nej domacnosti a po zaniku manzelstva poukazal na dékazné bremeno, ktoré
zatazuje Zzalovanu.

19. Zalovana vo svojich vyjadreniach trvala najmé na tom, Ze motorové vozidla nepatria do BSM a
posledna splatka na vozidlo Huyndai bola sice uhradena po€as manzelstva, ale z prostriedkov, ktoré boli
nadobudnuté pred uzavretim manZelstva. Zalovana suhlasila s tym, Ze hnutelné veci nepatria do BSM.
Zalovana poprela, Ze by chodila Zalobcovi po vyplatu, Ze mala peniaze na domécnost a inych vydavkov
od Zalobcu. Potvrdila existenciu spolo€ného uctu, ale podla nej mal Zalobca aj vlastny ucet, kde mal
utajené peniaze. Lepidlo a omietky sa tahali asi mesiac po odchode Zalobcu zo spolo¢nej domacnosti,
robil to V. Z. s bratom Q. a pomahal im jej brat E. E.. Asi do roka od odchodu Zalobcu sa podkrovie
dorobilo, boli urobené podlahy, vymalovalo sa. Zabradlie na schodisku k podkroviu sa robilo az v roku
2018, podobne ako zabradlie k pristavbe rodinného domu. Opakovane poukazovala na povinnost, na
ktoru sa Zalobca zaviazal, a to doopatrovat matku Zalovanej. V podani pred nariadenim znaleckého
dokazovania na ohodnotenie hodnoty nehnutefnosti Zalovana rozpisala jednotlivé stavebné upravy
podrobnejSie podla rokov s tym, Ze po€as manzelstva do odchodu Zalobcu sa vykonala nadstavba
rodinného domu (beténovanie, mury, elektrointalacia, strecha, v jednej izbe bola dana sietka a lepidlo)
a pristavba k rodinnému domu a na 2. poschodi pristavby bola kompletne urobena detska izba.
Poc¢as manzelstva po odchode Zalobcu bolo v 3 izbach v podkrovi natiahnuté lepidlo, sietka a
Stuk a bolo kupené jedno okno v suteréne. Po doru€eni spresnenia Zaloby opakovane poukazala na
opustenie domacnosti Zalobcom, na neprispievanie na udrzbu a prevadzku nehnutefnosti, na vyuzivanie
motorového vozidla Kia pocas prace v Holandsku, ako aj v Bratislave a na to, Ze by Zalobca mal platit’
leasingové splatky, na nadobudnutie starého rodinného domu, do ktorého bolo potrebné investovat,
pricom Zalobca neprispieval na splatky. Vo vyjadreni zo dia 5.3.2021 eSte poukazala na vyplatné pasky
Zalobcu za niektoré mesiace v rokoch 2010 a 2011, z ktorych podfa jej nazoru vyplyva, akym podielom
sa Zalobca podiefal na nadobudnuti spoloéného majetku.

20. V priebehu konania eSte Zzalovana predlozila tieto dbkazy: potvrdenia o podani dariového priznania
za roky 2011 a 2012, darové priznania k dani z prijmov fyzickych osdb za roky 2010, 2013, 2014,
2015, vykaz o majetku a zavazkoch a vykaz o prijmoch a vydavkoch za roky 2010, 2013, 2014, uctovnu
zavierku za roky 2014 a 2015, leasingovu zmluvu &. LZF/07/50912 zo dia 22.6.2007, vypis z dafiového
priznania za rok 2011 a 2012, faktury &€. 02/2005/E zo dfia 20.7.2005, &. 25306 zo dfia 9.8.2005, ¢.
30/2005 zo dia 8.11.2005 a 034/2009 zo dha 30.12.2009, 4 prijmové pokladniéné doklady o uhrade
tychto faktur, niekofko pokladni¢nych dokladov o nakupe rézneho stavebného materialu a vyplatné pasky



zalobcu za mesiace 01, 02, 06, 08, 09, 10 a 11 v roku 2010 a 05, 06, 07 a 09 v roku 2011. Zaroven
Zalovana navrhla vysluch svedkov Z. E.vej, V. Z., E. E..

21. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu po podani znaleckého posudku Ing. Zimu netrval
na znaleckom posudku na ohodnotenie podnikatelského majetku Zalovanej. Nasledne na vyzvu sud
spresnil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zmenu Zaloby podanim zo dfia 21.12.2020
tak, Ze po zhrnuti hodnoty majetkovych prav (Uhrad na motorové vozidla 17 279,25 eur + 620,39 a na
uver z PSS 6 610 eur), nehnutelnosti (podiel 1 v hodnote 49 100 eur), investicii do majetku Zalovanej (7
700 eur), zavazkov (zostatok uveru od Slovenskej sporitefne 20 632,78 eur) navrhol prikazat Zalovanej
vSetky polozky patriace do BSM a zaviazat' zalovanu vyplatit mu sumu 30 338,43 eur. K sume vyplaty
dospel su¢tom aktiv (17 279,25 +620,39+6610 +49 100 + 7 700) vo vySke 81 309,64 eur poniZenej
0 zavazok vo vyske 20 632,78 eur, teda Cistda hodnota majetku predstavuje sumu 60 676,86 eur a
polovica z tejto sumy je 30 338,43 eur. Tuto zmenu sud dorudil pravnemu zastupcovi Zalovanej a pripustil
ju na pojednavani dfia 31.5.2021, kedZe vysledky doterajSieho dokazovania mohli byt podkladom pre
pripustenie takejto zmeny.

22. Svedkyna Z. E.va, matka Zalovanej pri svojom vysluchu na pojednavani na otazky pravneho
zastupcu Zalovanej uviedla, Ze predala &iastku na rodinnom dome dcére a Zalobcovi, lebo chceli zobrat
uver a nemali &im rucit. Kipnu cenu nesplatili vébec, lebo tych 9 000 eur iSlo na opravu rodinného domu.
Peniaze iSli na opravu kupefky a ostatnych veci. Pred uzavretim manZzelstva sa robili kipelky, vstavana
skrifia, okno vo verande, schodiste drevené v dome. PoCas manzelstva sa stavalo 3. poschodie. Po
odchode Zalobcu zo spoloénej doméacnosti sa robili podlahy, omietky. Robil to V. Z.. Zalobca sa prac
nezudastfioval, iba chodil pit. Zalobca sa nestaral o material, pracovnikov, ni¢ nenakupoval, vietko
zabezpec€ovala dcéra. Rekonstrukciu a pristavbu rodinného domu financovala dcéra, pomahala jej ona
aj so svojou mamou, ked este Zila. Na otazky pravneho zastupcu Zalobcu uviedla, Zze peniaze, ktoré
mala dostat’ (od dcéry a Zalobcu), iSli na opravu strechy. Podiel predala dcére a Zalobcovi po uzavreti ich
manzelstva a vtedy mala aj tver, brala ho od VUB asi vo vyske 9 000 eur. Tento Uver nebol zabezpe&eny
zaloznym pravom a vyplatili ho mladi, ked zobrali péziCku. O inych uveroch na rekonstrukciu domu
nevie. Potvrdila, Ze Zalobca robil v Holandsku, chodil priblizne na 20 driové turnusy. Naklady spojené
s uzivanim domu platila dcéra. V €ase rozvodu manzelstva bola na dome urobend sedlova strechy, v
Case rozvodu boli uz natiahnuté omietky, urobené podlahy, pri€¢om doplnila, Ze ju bolia nohy a nevie, ¢o
sa hore v&etko robilo, lebo tam nevysla.

23. Svedok V. Z. pri svojom vysluchu na pojednavani na otazky pravneho zastupcu Zalovanej uviedol,
Ze asi v roku 2012 pracoval ako murdr na dome Zalobcu a Zalovanej. Robil tam, ked nebol v praci.
Robil pomaly vSetko, od prestavby podkrovia, cez murovanie, robil Stukové omietky, plavajuce podlahy.
Ked bol Zalobca v zahranié&i, tak pracoval sam, ked bol Zalobca doma, tak robili spolu. Zalobca opustil
spolo€énu domacnost az po dokondeni prac v podkrovi. Po odchode Zalobcu tam mozno este robil, ale
maximalne 1-2 dni. Brat Zalovanej E. E. s nim nerobil.

24. Svedok E. E., brat Zalovanej, pri svojom vysluchu na pojednavani na otazky pravneho zastupcu
Zalovanej uviedol, Ze sestre pomahal s plavajucimi podlahami v podkrovi v 4 miestnostiach, robil ich
spolu so sestrou. Nepomahal pri schodisti. Zalobca mu nepomahal. V tom &ase mu uz mama hovorila,
Ze su rozvedeni. Co vie, tak material kupovala sestra a ona aj splacala pozicku. Na otazky pravneho
zastupcu Zalobcu uviedol, Ze s tymito pracami pomahal asi v 6. mesiaci roku 2015, bola tam akurat
sestra. V podkrovi v tom €ase bol podkladovy betdn, steny uz boli hotové, teda boli na nich omietky. O

tom, Ze to financovala sestra mu hovorila sestra. Mama tam nechodila.

25. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani diia 31.5.2021 trval na podanej Zalobe v zmysle jej
spresnenia. K podaniu Zalovanej zo dfia 5.3.2021 uviedol, Ze ho vyhodnoti sud v ramci pravneho
posudenia, ale mal za to, Ze predmetom je vyporiadanie spolo€ného majetku, a teda skuto€nost, &i
niekto uzival ur€itu vec viac alebo menej neméze byt dévodom, ktory by menil hodnotu veci. Zavazok
poskytnut’ opateru a starostlivost matke zalovanej sa netyka stran sporu a spoloéného majetku. Vyjadril
ochotu Zalobcu dohodnut sa na odplate vo vySke 25 000 eur s tym, Ze ak Zalovana nebude suhlasit,
bude trvat’ na vyplate podla spresnenej Zaloby.

26. Pravny zastupca Zalovanej na tomto pojednavani zotrval na doterajSich vyjadreniach, ktoré
v skratke zhrnul s poukazom na potrebu zohladnit mieru, akou sa ktory z manzelov zasluzil o



nadobudnutie spolo&nych veci, starostlivost o deti a spolonu domacnost a skutoénost’ odchodu Zalobcu
20 spoloénej domacnosti uz v juni 2013. Vzhfadom na to, Ze Zalobca neprispieval na domacnost, udrzbu
nehnutelnosti a splacanie Uveru navrhol podiel Zalobcu zniZit' na minimum. Takisto mal za to, Ze zavazok
doopatrovat’ matku Zalovanej s vecou suvisi. Poukazal tieZ na nemoralne poziadavky a spravanie sa
Zalobcu a jeho spravanie nepovazoval za suladné s dobrymi mravmi.

27. Zalovana na tomto pojednéavani poukéazala na to, boli 3 roky manzelia a Zalobca poZzaduje 30 000
eur. S exmanzelom spolu Zili 22 mesiacov, po¢as ktorych splacali uver a 8 rokov ho splacala sama. A
zalobca este chce podiel z domu.

28. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
predloZzenymi stranami sporu a vyziadanymi sidom ako su uvedené v bodoch 3, 5, 6, 8, 13 a 20 tohto
odbévodnenia, vysluchmi svedkov Z. E.vej, V. Z., E. E., znaleckym posudkom Ing. Zimu ¢&. 14/2020 a
zistil tento skutkovy stav:

29. Strany sporu uzatvorili manzZelstvo dfia 24.4.2010, toto manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu v Starej Lubovni €.k. 4P/250/2013-202 zo dia 9.4.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 25.4.2015 vo vyroku o rozvode manzelstva, ¢im zaniklo aj ich BSM. Podla tohto rozsudku Zalobca
odisiel zo spoloénej doméacnosti od jula 2013. Zalovana udavala zo zadiatku odchod Zalobcu v juli 2013,
neskor v juni 2013. Pred uzavretim manzelstva Zili strany sporu asi od roku 2002 ako druh a druzka.
Strany sporu sa na vyporiadani BSM nedohodli.

30. Z vykonanych dbkazov mal sud preukazané, Ze pocas trvania manzelstva nadobudli strany sporu
majetok, majetkové prava a zavazky (tarchy) nasledovne:

31. Nehnutelnosti (ako to vyplyva najma LV €. XXX. v k.U. Z. a z kipnej zmluvy zo dfia 20.7.2011), a to
rodinny dom sup. &. XX a parcelu KN C 82, zastavana plocha a nadvorie o vymere 799 m2 zapisanych
na LV & XXX v k.u. Z. v podiele 1.

32. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu a pripojenych dékazov ohladne nakupu materialu prip. zaplateni
prac mal sud preukdzané, Zze poCas manzelstva bola na rodinnom domu vymurovana nadstavba 3.
poschodia so sedlovou strechou, sietkovanie prie¢ok v podkrovi a urobenie omietok, okna v podkrovi a
pristavbe, Stablon, kominy a zateplenie, kurenie v podkrovi a elektroinstalacia, detska izba s omietkami
na steny a strop a podlahami a armovanie a betonaz venca v podkrovi a v pristavbe. Z dalSich vyjadreni
strdn sporu mal sud preukazané, Ze v rodinnom dome boli vykonané aj prace a kupeny material pri
poloZzkach oznagenych v Zalobe pod bodmi 10 (zadna terasa a zdbradlie a dlazba), 11 (omietky na
schodisti), 12 - 22 (horna a dolnd kupeltia) a 30 - 33 (veranda), av8ak v tomto ostal rozpor, &i tieto prace
a material boli vykonané a kupené pred alebo po¢as manzelstva.

33. Hnutelné veci a prava s nimi sUvisiace.

34. Na zaklade kupnej zmluvy €. XXXXXXX zo dna 28.5.2008 nadobudla Zalovana ako podnikatelka
(samostatne zarobkovo €inna osoba) motorové vozidla Kia Sportage, a to ku u€innosti zmluvy, ktora
nastala podpisom zmluvy. Toto motorové vozidlo bolo kipené za kdpnu cenu 24 530 eur s tym, Ze Cast’
kupnej ceny vo vySke 4 906 eur bola vyplatena v defi podpisu zmluvy a zvySok vo vySke 19 624 eur od
spolo&nosti UniCredit Leasing Slovakia, a.s. Dfia 28.5.2008 uzavrela Zalovana ako podnikatelka zmluvu
o uvere CarCredit so spol. UniCredit Leasing Slovakia, a.s., podla ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver
vo vySke 80% z kupnej ceny urenej vo vyske 24 530 eur. Podla predloZeného splatkového kalendara
sa Zalovand zaviazala Uver splacat 36 mesiacov od 5.6.2009 do 5.5.2012 a splatky Cinili sumu vo vyske
691,17 eur. K 10.5.2012 bol tento uver splateny.

35. Dha 22.6.2007 uzavrela zalovana ako podnikatelka leasingovi zmluvu €. LFF/07/50912 so spol.
CSOB Leasing, a.s. Predmetom leasingu bolo motorové vozidla Huyndai Tucson. Doba finanéného
prenajmu bola dohodnuta na 36 mesiacov s mesacnou splatkou 17 502,50 Sk a poplatkom za prevod
vlastnictva vo vyske 1 190,-Sk. Podla predloZzeného emailu zo dria 13.6.2016 bola tato zmluva riadne
ukon&ena, pricom z prehlfadu uhradenych splatok vyplyva, Ze tieto boli splatné od 22.6.2007 do
22.5.2010, pricom posledna splatka bola uhradena dfia 6.5.2010 a dfia 31.5.2010 bola eSte uhradena
suma 39,50 eur. Obe vozidla su zapisané na Zalovanu ako podnikatefku. Obe strany na konci konania



zhodne tvrdili, Ze tieto vozidla nepatria do BSM, Zalobca v8ak poZadoval polovicu Uverovych alebo
leasingovych splatok za tieto vozidla splatenych po¢as manzelstva.

36. Podla zhodnych vyjadreni strdn sporu motorové vozidlo Kia Sportage vyuzival od oktdbra 2010 do
maja 2012 zvaésa Zalobca na cestu do prace.

37. Tarchy

38. Potas manzelstva bol stranam sporu poskytnuty Uver od Slovenskej sporitefne, a.s. vo vyske 30
000 eur na zéklade zmluvy €. 0532829565 zo dfia 17.8.2011, ktory bol zabezpeéeny zaloznym pravom k
rodinnému domu sup. €. XX a pozemku KN C 82 v k.u. Z.. Tento bol pouzity na rekonstrukciu rodinného
domu. Z tohto Uveru vyplatili strany sporu sumu 10 672,66 eur, ktora bola dohodnuté ako kupna cena v
kupnej zmluve zo dia 20.7.2011, a to ako zostatok Uveru matky Zalovanej. Ku dfiu zadniku manzelstva, t.j.
k 25.4.2015 bol zostatok tohto Uveru podla potvrdenia Slovenskej sporitelne, a.s. vo vyske 20 632,78 eur.
Podla zhodnych tvrdeni stran sporu tento Uver po odchode zo spolo&nej domacnosti splacala Zzalovana.

39. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu a na zaklade zmluvy o poskytnuti Uveru ,Triangel rekonstrukcie® €.
U 03380-05 zo diia 7.9.2005 uzavretou so spol. VUB, a.s. mal std preukazané, Ze pred manzelstvom
boli Zalovanej poskytnuté dva uvery, a to v roku 2005 od PSS, a.s., ktory splaca Zalovani mesacne po
110,38 eur s predpokladanym splatenim v 02/2018 a na zaklade zmluvy zo dria 7.9.2005 uUver vo vySke
309 700,-Sk (suma 300 000,-sk vyplatena na ucet Zalovanej a suma 9 700 eur bola prevedena na ucet
Slovenské kreditné karty na uhradu vydavkov), ktory sa Zalovana spolu so spoludiZznikom jej matkou
zaviazala splacat’ v 60 mesacnych splatkach po 6 410,-Sk so splatnostou 1. splatky 20.10.2005. Tento
druhy aver podfa tvrdeni Zalovanej, ktoré nebolo popreté, splatila v maji 2005.

40. Podla znaleckého posudku Ing. Stupaka &. 106/2011 vypracovaného ku diu 14.6.2011 bola
vSeobecna hodnota tohto domu s prisluSenstvom a pozemkom po zaokruhleni 55 900 eur. Podla
znaleckého posudku Ing. Zimu &. 14/2020 vypracovaného v tomto konani bola vSeobecna hodnota
podielu 1 na rodinnom dome sup. & XX a parcele KN C 82 v k.U. Z. ku diiu zaniku manzelstva (t.,j. k
25.4.2015) 49 100 eur a ku driu vypracovania posudku (ohodnotenie bolo vykonané k 28.8.2020) 54 500
eur. V8eobecna hodnota podielu Zalovanej vo vySke 1/4 na rodinnom dome sup. &. XX a parcele KN
C 82 v k.u. Z. ku diiu 24.4.2010 (t.j. uzavretie manzelstva) je 16 800 eur a ku driu 25.4.2015 (t.j. zanik
manzelstva) je 24 500 eur, teda rozdiel je 7 700 eur. Znalec dalej na podklade otdzok sudu ohodnotil
aj prace uvedené v zalobe v bodoch 10 - 22, 30 - 33 (teda tie, ktoré Zzalovana namietala, Zze neboli
vykonané pogas manzelstva), a to vo vySke 9 650,61 eur bez DPH, t.,j. 11 484,23 eur s DPH s tym,
Ze na v8eobecnu hodnotu nehnutelnosti to ma vplyv len pokial ide o vybavenost domu, ale ide prvky
kratkodobej Zivotnosti, ktoré nemaju zasadny vplyv na prediZenie Zivotnosti stavby ako celku. Bez tychto
prac by hodnota podielu vo vySke 1 ku diu 24.4.2010 bola 16 500 eur. Zaroven znalec ocenil aj prace
uvadzané Zalovanou na strane 356 spisu (t.j. prace oznacené ako prace po rozvode manzelstva), a to
na sumu 11 810,48 eur bez DPH, teda 14 172,58 eur s DPH s tym, Ze v pripade, ak by tieto prace neboli
vykonané, vSeobecna hodnota podielu 1 by ku dfiu vyhotovenia znaleckého posudku bola 51 200 eur
a hodnota podielu 1 by predstavovala bez tychto prac 25 600 eur. Prace oznadené na strane 356 spisu
ako prace po odchode Zalobcu zo spolo€nej domacnosti ocenil znalec na 1 601,80 eur bez DPH, teda
1 921,30 s DPH.

41. Z kapnej zmluvy zo diia 20.7.2011 mal sud tiez preukazané, Ze v €&l. VIl bod 1 bol uvedeny aj zavazok
kupujucich, teda oboch stran sporu, Ze predavajucu (teda matku Zalovanej) zaopatria az do smrti a
zabezpedia jej dostojné byvanie.

42. Z predlozenych darovych priznani zalovanej, vykazov o majetku a zavazkoch a vykazov o prijmoch
a vydavkov mal sud preukazané, Ze zalovana za roky 2010, 2013, 2014 a 2015 bola stale v strate, a
to za rok 2010 vo vySke 15 792,69 eur, za rok 2013 vo vySke 14 142,98 eur, za rok 2014 vo vyske 13
974,90 eur a za rok 2015 vo vySke 8 696,94 eur. Z vyplatnych pasok zalobcu, ktoré predloZila Zalovana
za mesiace 01, 02, 06, 08, 09, 10 a 11 v roku 2010 a 05, 06, 07 a 09 v roku 2011 vyplyva, Ze na tychto
bola hruba mzda v roku 2010 uvedena zvacsa vo vySke 370 eur (v januari a februari 2010 eSte menej)
a v roku 2011 za uvedené mesiace od 400 do 470 eur. Podla tvrdenia Zalobcu na pojednavani dna
8.3.2019 pracoval asi 6 rokov v Holandsku, asi do oktébra 2012, potom bol doma asi do februara az
marca 2013, potom pracoval v Bratislave asi do konca roka 2013 a asi na jar 2014 odiSiel pracovat’ do
Belgicka. Tieto tvrdenia zalobcu Zalovana nepoprela.



43. Sud na zaklade takto ustaleného skutkového stavu pravne uzatvara:

44. Podla § 143 Obcgianskeho zakonnika (d'alej len ,,0Z¢), v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vietko, o mbze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizZia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

45. Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

46. Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

47. Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

48. ManZzelstvo stran sporu zaniklo rozvodom, ¢im zaniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Zalobca podanou Zalobou Ziadal jeho vyporiadanie v lehote troch rokov od zaniku manzelstva.

49. Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy a zisteného skutkového stavu sud ustdlil, Ze strany sporu
pocas trvania manzelstva nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nehnutelné veci -
rodinny dom sup. €. XX, pozemok KN C 82 v k.u. Z. v podiele 1 a zavazok vo &i Slovenskej sporitelni, a.s.
z titulu poskytnutého uveru. Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné, podobne ako skutoénost,
Ze motorové vozidla nepatria do BSM. Takisto mal sud vykonanym dokazovanim preukazané (ako je
to uvedené nizsie), Ze zo spoloénych prostriedkov bolo investované jednak do podielu Zalovanej na
nehnutelnostiach v jej vylu€énom vlastnictve a jednak boli splacané uvery alebo leasing poskytnuté iba
Zalovane;.

50. Sporné medzi stranami sporu ostali tieto podstatné skuto&nosti (pre rozhodnutie veci): 1.
rozsah investicii do rodinného domu a kedy a kto ich vykonal a pripadné naroky Zalobcu z tychto
investicii, 2. rozsah narokov zalobcu na vyplatu z Uhrad na uvery po€as manzelstva, ktoré boli poskytnuté
Zalovanej pred uzavretim manzelstva (na motorové vozidla a do PSS) a 3. akou mierou prispel Zalobca k
nadobudnutie spolo€nych veci a s tym suvisiace otazky vysky podielu stran sporu na spolo€nom majetku
a otazka pripadného spravania sa Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi (vzhfadom na jeho odchod zo
spolo&nej domacnosti (€o nebolo sporné) a zalovanou udavané neprispievanie na chod domacnosti a
udrzbu nehnutefnosti).

51. Vo vztahu k spornym tvrdeniam stran sporu ohfadne &asu investicii a dalSich okolnosti s tym
spojenych sud poznamendava, Ze v ramci vyporiadania BSM sud vyporiadava majetok nadobudnuty
manzelmi poCas manzelstva. Za situacie, Zze strany nadobudnu po¢as manzelstva urcitu vec, investuju do
nej zo spolo¢nych prostriedkov a v €ase zaniku manzelstva tuto vec stale vlastnia, je bezpredmetné riesit
vySku investicii, pretoZe tieto investicie sa premietnu do ceny veci, ktora je predmetom vyporiadania,
teda pre rozhodnutie je podstatna zistena cena veci a nie vyska investicii. Vy8ka investicii by vSak
mala vyznam v pripade, ak by boli investované finanéné prostriedky vo vyluénom vlastnictve jedného z
manzelov a tento by poZadoval nahradu toho, ¢o sa investovalo do spolo¢nej veci (takyto narok vdak
v tomto konani uplatneny nebol) alebo ak bolo investované zo spolo¢nych prostriedkov do majetku
vo vylu€nom vlastnictve jedného z manZzelov (Zalobca sa v tomto konani domahal nahradenia toho, ¢o
iSlo zo spolo¢nych penazi do vyluéného vlastnictva Zalovanej). V zmysle nazorov odbornej verejnosti a
sudnej praxe je potrebné nahradit vySku investicie.

52. Pokial ide o vySku investicii, medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze po¢as manzelstva bolo z
poskytnutého uver investované do 3. poschodia so sedlovou strechou, bolo robené sietkovanie priecok



v podkrovi a urobenie omietok, okna v podkrovi a pristavbe, Stablén, kominy a zateplenie, kurenie
v podkrovi a elektroinStalacia, detska izba s omietkami na steny a strop a podlahami a armovanie
a betonaz venca v podkrovi a v pristavbe (aj ked Zalovana v priebehu konania najprv pri vyjadreni
k Zalobe nenamietla vykonanie sietkovania a omietok po¢as manzelstva, na predbeznom prejednani
sporu tvrdila, Ze lepidla a omietky boli urobené az po zaniku manzelstva a vo vyjadreni zo dfia 15.4.2019
uvadzala, Ze tieto boli vykonané po odchode Zalobcu zo spoloénej domacnosti; vzhfadom na vyjadrenia
svedka E. E., ako podkrovie vyzeralo kratko po rozvode manzelstva a svedka V. Z. ohfadom prac, ktoré
vykonal a do kedy sud uzavrel, Ze aj tieto prace boli urobené po€as manzelstva). Strany sporu sice
namietali ceny uvadzané druhou stranou, ale obe strany predloZili rovnaké faktury od dodavatela Jozef
Repka - STAVMAT (¢&l. 108-112) v celkovej vyske 10 621,80 eur, ktoré boli vystavené v priebehu rokov
2011 a 2012 (prevazne na murivo, malty a lepidla, zateplenie, sadrokartéon a prisluSenstvo potrebné k
tymto materialom a pracam). Zalovana sice namietala cenu za krov, strechu a izolaciu vo vyske 13 000
eur, ale sama predlozila zmluvu s Poliakom podnikajucim pod obchodnym menom ,rad-bud” so sidlom
v Nowom Saczi (€l. 170), kde za demontaz a montaz streSnej krytiny, kominov, montéz debnenia a félie,
montaz ryn, murovanie stien, mineralnu vinu a jej poloZenie a féliu uhradila sumu 12 672 eur, ktoru aj
Zalobca akceptoval. Z dokladov predlozenych Zzalobcom (€l. 130 - 134) dalej vyplyva zakupenie fasadnej
omietky vo firme Hards so sidlom v Starej Lubovni vo vySke 1 950 eur (5.6.2012), nakup beténu a armatur
v sumach 2 x 1 500 eur, t.j. spolu 3 000 eur a ndkup materialu na kurenie vydaného v marci 2012 v
celkovej vyske podla udajov z poditaca vo vyske 2 909,55 eur (1 527,71 eur + 1 381,84 eur) a podla
udajov pisanych rukou vo vySke 2 559,48 eur (1 344,40 eur + 1 215,08 eur). KedZe zaloha bola uhradend
vo vyske 1 000 eur a na jednej vydajke je rukou uvedena suma 1 215,08 a pod fiou suma 215,08 eur (¢o
zodpoveda sume znizenej o zalohu 1 000 eur), sud vychadzal z ceny rukou pisanej, teda z nadkladov na
kurenie vo vyske 2 559,48 eur. Zalovana pritom v podani zo diia 15.4.2019 (pred nariadenim znaleckého
dokazovania) uviedla, Ze po¢as manzelstva boli na 3. poschodi robené aj radiatory, teda muselo byt
robené celé kurenie, kedZe rury k radiatorom sa natahuju pred natiahnutim omietok alebo lepidiel a pred
samotnou montaZou radiatorov. Zalovana tiez v druhom vyjadreni k Zalobe (zo diia 30.6.2016) potvrdila,
Ze pocas manzelstva boli urobené aj prace a kipeny material uvedeny v bodoch 23 - 29 Zaloby, ale
nesuhlasila s vySkou vydavkov na tieto prace a material uvadzané v Zalobe a uviedla sama naklady na
tieto prace a material v celkovej vySke 1 010 eur (Zalobca uvadzal celkové naklady na tieto polozky vo
vyske 2 080 eur). KedZe k tymto polozkam sud nemal preukazané skutoéne vynalozené néklady, sud
vychadzal zo sumy, v ktorej sa tvrdenia stran sporu zhodovali, teda z nakladov vo vyske 1 010 eur.

53. Vychadzajuc z tychto dokladov a uvah (ostatné doklady predloZené najma Zalovanou sa tykaju
skorSieho obdobia pred uzavretim manZzelstva a iné doklady z obdobia trvania manZzelstva neboli
predloZené, prip. niektoré doklady predlozené Zalovanou boli neditatelné, teda v tomto smere Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie vykonania aj ostatnych prac uvadzanych v Zalobe pocas
manzelstva) mal sud preukazané investicie do rodinného domu nadobudnutého poas manzelstva vo
vyske 31 813,28 eur (10621,80 eur + 12672 eur + 1 950 eur + 3 000 eur + 2 559,48 eur (kurenie vo vyske
rukou pisanej sumy) + 1 010 eur). Tieto investicie boli investované do celého rodinného domu, teda tak
do podielu 1, ktory vlastnili strany sporu v BSM, ako aj do podielu 1 vo vylu€énom vlastnictve Zalovane;.
Zalobca pritom v priebehu konania nepopieral tvrdenie Zalovanej, Ze tieto investicie boli uhradzané z
uveru od Slovenskej sporitelne, ktory si po¢as manZzelstva zobrali. I1Slo teda o investicie zo spoloénych
prostriedkov do majetku vo vylu€nom vlastnictve Zzalovanej. Pri podiele 1 by teda Zalobca mal pravo na
nahradu investicii zo spolo&nych prostriedkov do vyluéného vlastnictva Zalovanej v podiele 1 z celkovo
preukazanych investicii, o predstavuje sumu 7 953,32 eur. Zalobca v zalobe pozadoval iba sumu 7
700 eur (vychadzajuc zo zhodnotenia podielu Zalovanej vo vylu€nom vlastnictve), preto sud vychadzal
z navrhu Zalobcu vo vyske 7 700 eur.

54. K rozsahu narokov Zalobcu na vyplatu z thrad poas manZzelstva, ktoré boli poskytnuté Zalovanej
pred uzavretim manzelstva (tyka sa splatok Uverov a leasingu na motorové vozidla a do PSS) sud
poznamenava, Ze ak boli zo spolo€nych prostriedkov platené zavazky jedného z manzelov, na zaklade
ktorych nadobudol vec do svojho vyluéného vlastnictva, resp. ktoré zavazky boli investované do veci vo
vlastnictve jedného z manzelov, ma druhy z manzelov pri vyporiadani BSM narok pozadovat, aby sa
mu nahradilo, ¢o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na ostatny majetok druhého z manzelov. Tento
narok vyplyva z cit. § 150 OZ. Vo vSeobecnosti su teda uplatnené naroky Zalobcu suladné s § 150
OZ. Pokial ide o rozsah tychto narokov, sud povazoval za dovodné v celom rozsahu naroky na uhradu
polovice nakladov spojenych s platbami Uverovych alebo leasingovych splatok na motorové vozidla, a
to vo vySke 17 279,25 eur za 25 splatok po 691,17 eur pri motorovom vozidle Kia Sportage, ako aj



poslednej splatky a poplatku pri motorovom vozidle Huyndai Tucson vo vySke 620,48 eur (580,98 eur +
39,50 eur; Zalobca pozadoval iba sumu 620,39 eur, preto sud vychadzal zo sumy uplatnenej Zalobcom),
kedZe pri tychto mal sud preukazané, Ze islo o uhrady po€as manzelstva a po€as toho, ako strany sporu
Zili v spolo€nej domacnosti a iSlo o uhrady Uveru na motorové vozidla vo vyluénom vlastnictve Zalovane.
V tomto smere k naroku suvisiacemu s motorovym vozidlom Kia Sportage sud poznamenava, Ze tento
narok vo vyske 17 279,25 eur povazoval za dévodny s prihliadnutim na skutoCnost, Ze v ¢ase posledne;j
splatky malo motorové vozidlo 4 roky, bolo nadobudnuté za cenu 24 530 eur, teda poZadovana suma
mohla zodpovedat cene auta v tom obdobi. K namietke Zalovanej v podani zo dfia 5.3.2021, Ze toto
vozidlo uzival v rokoch 2010, 2011 a od aprila 2012 do maja 2013 najma Zalobca, ked nim aj vozil chlapov
do roboty do Holandska a potom do Bratislave, teda s nim podnikal a ziskaval prijem, teda by mal platit
leasingové splatky sud poznamenava, Ze aj z tejto namietky je zrejmé, Ze jednak Zalobca pracoval v
tomto obdobi v zahranici resp. v Bratislave (teda svojim prijmom prispieval k nadobudnutiu spolo€nych
veci, prip. veci vo vyluénom vlastnictve Zalovanej) a jednak Ze ide o obdobie, kedy este strany sporu Zili
v spoloénej domacnosti a spolo€ne uzivali veci. Podstatné pri tejto namietke v3ak je, Ze prijem oboch
manzelov po€as manzelstva (Ci zo zamestnania, podnikania alebo z inych zdrojov, ak nejde o prijem
z titulu, ktory podla zakona nie je prijmom alebo majetkom patriacim do BSM) je prijmom patriacim do
BSM, teda v tomto smere (ak obaja manzelia pracuju a prijmom prispievaju do BSM) je jedno, z ktorého
prijmu by boli splatky platené, t.j. ¢i z prijmu Zalobcu alebo Zalovanej. Stale ide o uhrady zo spoloénych
prostriedkov na majetok vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, o zalovana pocas celého konania tvrdila (v
tomto smere sud poznamenava, Ze uvedena namietka Zalovanej si odporuje s jej skor§im vyjadrenim, Ze
motoroveé vozidla pouZzivala iba ona na podnikatelsku €innost (&im evidentne chcela podporit tvrdenia, Ze
tieto vozidla nepatria do BSM)). Takisto je potrebné v suvislosti touto namietkou uviest, Ze jednak Zalobca
predlozZil doklady o faktdrach o oprave tohto vozidla a uhrade poistky, teda je mozné vyvodit, Ze tymto
spbsobom prispieval o starostlivost o toto vozidlo a jednak Zalovana netvrdila, Ze by toto vozidlo uzival
Zalobca aj po odchode zo spolo¢nej domacnosti, teda opotrebenie vozidla po odchode Zalobcu by potom
iSlo na vrub Zalovanej. Vo vztahu k motorovému vozidlu Huyndai Tucson je potrebné uviest, Ze Zalovana
svoje tvrdenia o tom, Ze malo ist’ o splatku z vlastnych Uspor, nijako nepreukazala a k tomuto tvrdeniu
ani nenavrhla Ziaden dokaz. Pokial ide o uhrady na uver Zalovanej od PSS, Zalobca poZadoval ndhradu
polovice zo splatok od vzniku do zaniku manzelstva, teda 60 splatok po 110,38 eur v celkovej vyske 6
610 eur (celkom splatky pri uvedenej vyske &inili 6 610,80 eur). Cisto formalne vzaté ma Zalobca narok
na tieto uhrady, ako uz bolo povedané. Sud vSak pri tomto naroku prihliadol na skuto¢nost, Ze Zalobca
odiSiel v juli 2013 zo spolo€nej domacnosti (jul 2013 sud ustalil jednak vzhladom na zavery tunajSieho
sudu v rozvodom konani, ako aj vzhfadom na vyjadrenia Zalovanej, ktora v prvotnych vyjadreniach
uvadzala odchod Zalobcu v juli 2013) a skutoénost, Ze odvtedy sa Zalovana musela starat o dcéru,
domacnost’ a zabezpelovat zvy$né prace na rekon$trukcii domu. Zo zhodnych vyjadreni stran sporu
je pritom zrejmé, Ze okrem spolo&ného Uveru platila Zalovana aj tento Uver v PSS. Za tohto stavu sud
uzavrel ako spravodlivé, Ze zalobca ma narok na uhradu polovice splatok iba od aprila 2010 do jula
2013, teda za 40 mesiacov po 110,18 eur, teda zo sumy 4 407,20 eur.

55. K otazke, akou mierou prispel Zalobca k nadobudnutie spolo&nych veci a v tej suvislosti k otazke
pripadného spravania sa Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi sud uvadza nasledovné. Strany sporu
v priebehu konania urobili predmetom vyporiadania zo spoloénych veci a zavazkov iba podiel na
nehnutelnosti vyssie popisanych a zavazok vodi Slovenskej sporitelni. Okrem toho pozadoval Zalobcu
nahradu toho, o sa zo spoloCnych prostriedkov vynaloZilo na majetok Zalovanej (investicie do jej
podielu na rodinnom dome a platby na vy3$Sie uvedené Uvery a leasing). Je nepochybné, Ze podiel
na nehnutelnostiach nadobudli strany sporu po€as manzelstva a dohodnutu kiupnu cenu uhradili zo
spoloéného uveru. Jednym z hlavnych argumentov Zalovanej vo vztahu k zniZzeniu podielu Zalobcu na
nadobudnutom majetku bol poukaz na jeho prijem. Je pravdou, Ze podfa vyplatnych pasok Zalobcu sa
javi, Ze jeho prijem za viacero mesiacov v rokoch 2010 a 2011 sa pohyboval na urovni minimalnej mzdy.
Na druhej strane v8ak je potrebné uviest, Ze Zalovana nepoprela tvrdenia Zalobcu, Ze asi 6 rokov az
do priblizne konca roka 2012 pracoval v Holandsku. To, Ze Zalobca pracoval v Holandsku, potvrdila pri
svojom vysluchu aj matka Zalovanej. Sudu je aj z uradnej €innosti zname, Ze niektori zamestnavatelia
na vyplatnych paskach uvadzaju iba minimalnu mzdu a zvySok vyplatia zamestnancom tzv. ,na ruku®.
Je nelogické, Ze by Zalobca chodil do prace na dlhSie obdobie do znaéne vzdialenej krajiny s tym, Ze
zarobi minimalnu mzdu. Sudu je zname aj z dradnej €innosti, Ze za pracou do zahranicia fudia cestuju
prave z dévodu vysSieho zarobku. Prijem na urovni 1 400 - 1500 eur, ktory udaval Zzalobca, preto mbze
byt skuto€ne realny. Sud preto uzavrel, Ze skutoény prijem Zalobcu po€as prace v Holandsku, a to
aj pocas obdobia, kedy nadobudali podiel na nehnutelnosti a ziskali uver, bol nepochybne vy3si, ako



je minimalna mzda. Ak nasledne pracoval isty ¢as v Bratislave, kde su priemerné zarobky najvy$sie
na Slovensku, Zalobcom uvadzany prijem do 1 000 eur sa javi ako primerany a realny. ISlo pritom o
prijem v €ase, kedy strany sporu nadobudli rodinny dom a pozemok a kedy zacali a vykonavali najvacsie
prace na rekon$trukcii rodinného domu. V tomto smere je takisto potrebné poukazat na predloZzené
dariové priznania Zalovanej a ostatné k nim pripojené listiny, z ktorych vyplyva strata Zalovanej za
roky 2010, 2013 - 2015 ako je uvedend vysSie, pricom za prvé tri uvedené roky (t.j. 2010, 2013 a
2014) sa strata pohybovala v rozpati cca 13 000 - 15 000 eur. Pri takychto stratach je potom otazne,
ako Zalovana uhradzala sama vsetky vydavky na domacnost, spolo€ny Uver a dalSie svoje Uvery bez
prispenia Zalobcu.

56. Vo vztahu k miere prispenia k nadobudnutiu spoloénych veci sud tiez poukazuje na skuto€nost,
Ze sice Zalovana tvrdila, Ze zalobca sa takmer nijako nepricinil o rekonstrukciu domu a podobne sa
vyjadrovala aj jej matka vo svedeckej vypovedi, avSak svedok V. Z. (ako jediny svedok, ktory nebol
v pribuzenskom vztahu ku Zalovanej) pri svojej vypovedi uviedol, Ze ak bol Zalobca doma, pracoval
s nim na dome, pricom podla neho Zalobca odiSiel zo spolo€nej domacnosti az po dokon&eni prac v
podkrovi. S bratom Zalovanej uvedeny svedok nepracoval na rodinnom dome (&o tvrdila Zalovana) a aj
brat Zalovanej pri svojej vypovedi uvadzal pomoc iba pri kladeni podlah v roku 2015. Samotny Zalobca
vo svojich vyjadreniach netvrdil, Ze sa zu€astrioval vSetkych prac, pri mnohych uvadzal iné osoby, prip.
Poliaka, ktory robil strechu a veci s tym suvisiace. Z prijmovych pokladni¢nych dokladov k faktiram od
Jozefa Repku €i vydajok na kurenie tiez vyplyva, Ze boli vystavené na Zalobcu. Je teda mozné vyvodit,
Ze aj zalobca sa angazoval pri zabezpe€ovani materidlu a tvrdenie Zalovanej a jej matky, ze sa o ni¢
nestaral, sa javi ako ucelové, resp. minimalne za obdobie rokov 2011 az 2012 ako nepravdivé (aj ked
pocas toho, ako bol Zalobca v praci v zahranici, sa skutoéne mohla o zabezpec€ovanie viacerych veci
starat' najma Zalovang; po odchode Zalobcu zo spolo&nej doméacnosti to uz mohlo byt tak, ako uvadzala
Zalovana, ale v tom €ase uZ podstatna Cast nadstavby a pristavby a prac s nimi spojenymi uz boli
vykonané). Podobne poukaz Zalovanej na poZivanie alkoholu Zalobcom preukazovala najma potvrdenim
MUDr. Petrika. Z tohto potvrdenia sice vyplyva jedna veta, Ze sa Zalobca lie€il na zavislost na alkohole,
ale z tohto potvrdenia nie je zrejmé ako dlho, v akom obdobi, prip. bliz8ie okolnosti tejto zavislosti. Je
pritom potrebné poukazat' aj na skutonost, Ze strany sporu tvorili par uz asi od roku 2002, teda aj z
tohto dévodu je potrebné mat’ jednoznaéne preukazané, ktorého obdobia sa tato zavislost mala tykat a
v akom rozsahu existovala, a to aj pre posudenie tvrdeni Zalovanej, Ze velku €ast’ prijmu mal Zalobca
prepit (¢o on poprel). Vychadzajuc len z predlozeného potvrdenia MUDr. Petrika neboli preukazané
podstatné skuto€nosti ohladne tvrdeni Zalovanej vo vztahu k rozsahu a dobe pozivania alkoholu u
Zalobcu, preto v tomto smere Zalovana neuniesla dékazné bremeno a tuto skuto¢nost nemohol sud
relevantne vyhodnotit pri uvahe o pomere podielov stran sporu a pri miere, akou kto z nich prispel k
nadobudnutiu spolo¢nych veci.

57. Odklon od parity podielov mé byt v zmysle judikatury slovenskych sudov skor vynimo&ny a musi byt
oddvodneny vyrazne vacsim prispenim jedného z manzelov na nadobudnuti spoloéného majetku alebo
(resp. su€asne) pri preukazani, ze druhy z manzelov podstatne zanedbaval svoje povinnosti a moznosti
prispiet k nadobudnutiu spoloéného majetku (napr. tym, Ze dlhodobo nikde nepracoval a pod.). Za
vySSie popisaného stavu preto sud nemal preukdzané, Ze by niektora zo stran sporu podstatne vaésou
(alebo naopak podstatne mensou) mierou prispela k nadobudnutiu majetku v BSM, preto vychadzajuc
zo zasady uvedenej v § 150 OZ sud uzavrel, Ze podiely pri vyporiadani BSM su rovnaké u oboch stran
sporu.

58. Pokial ide o spravanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, tato namietka sa evidentne tykala
predovSetkym obdobia, ked odiSiel zo spolo¢nej domacnosti a podla tvrdenia Zalovanej neprispieval na
domacnost, uver a pod. (aj ked aj predtym nepochybne museli za¢at nezhody medzi stranami sporu,
ktoré napokon viedli k rozvodu ich manzelstva). Odchod zo spolo&nej domacnosti je pomerne uz beznym
spOsobom riedenia partnerskych nezh6d a sam osebe ho sud nevyhodnotil ako rozporny s dobrymi
mravmi. V takom pripade je tieZ bezné, Zze kazdy z manzelov si hradi svoje naklady, kedZe kazdému
vznikaju svoje naklady, teda aj pripadné neuhradzania nakladov na domacnost, kde Zila Zalovana spolu
s ich dcérou a jej matkou sud nevyhodnotil ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Za takéto konanie
by mohlo byt postudené neprispievanie na spolo¢ny uver. Za okolnosti daného pripadu vSak ani toto
spravanie zalobcu podla nazoru nedosahuje intenzitu, ktora by odévodrovala uréit’ podiel na majetku
a pravach a povinnostiach v inom ako v rovnakom pomere. Uvedené spravanie zalobcu vSak bolo
zohladnené pri rozsahu jeho naroku vo vztahu k nahrade toho, €o sa zo spoloénych prostriedkov uhradilo



na uver od PSS, a to tak, ako je to uvedené vy$Sie. Starostlivost o matku Zalovanej je jej osobnym
narokom, ktory nespada do vyporiadania BSM a tohto sa pripadne musi domahat matka Zalovane;j
(starostlivost a byvanie jej pritom je zabezpe&ované).

59. Za tohto stavu sud uzavrel, Ze strany sporu po€as manzelstva nadobudli podiel na nehnutelnostiach,
ktory v €ase rozhodnutia sudu mal hodnotu 54 500 eur (ku dfiu ochodnotenia znalcom Ing. Zimom), priCom
Zalobca pozadoval vyplatu iba zo sumy 49 100 eur, ktort znalec Ing. Zima ur€il ku dfiu zaniku manzelstva
(preto sud vychadzal z tejto sumy, kedZze poZaduje menej) a zavazok voci Slovenskej sporitelni, ktory ku
dfiu zaniku manZzelstva &inil 20 632,78 eur (v tomto smere sud poznamenava, Ze strany zhodne uzavreli
tento zostatok na zaklade potvrdenia banky, pri€om nenavrhli Ziadne dékazy na pripadné preukazanie
inych narokov suvisiacich s tymto uverom). Okrem toho bolo zo spolo&nych prostriedkov investované aj
do veci vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej v désledku ¢oho vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat, polovicu
z tychto investicii.

60. Pokial ide o tieto uplatnené naroky Zalobcu, ktoré oznadil ako majetkové prava v suvislosti s
nahradou uhrad splatok uverov a leasingu na motorové vozidla, iveru do PSS a naroku z titulu investicii
¢i zhodnotenia nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovanej sud poznamenava, Ze ide o naroky
Zalobcu vzniknuté v suvislosti s vyporiadanim BSM, ktoré nie su spolo&nymi majetkovymi pravami, preto
tieto neuvadzal priamo vo vyroku tohto rozsudku a neprikazoval ich nikomu, ale rozhodol iba o povinnosti
Zalovanej nahradu za tieto naroky tak, ako je to uvedené niz3ie.

61. Strany zhodne navrhli, aby podiel na nehnutelnostiach, ako aj zvySok Uveru od Slovenskej sporitelne
boli prikazané Zalovanej, preto sud Zalobe v tomto smere vyhovel. Sud prihliadol na skutonost,
Ze Zalovana ostala v rodinnom dome byvat, je vyluénou vlastniCkou aj iného podielu na tychto
nehnutelnostiach, a teda bude aj splacat’ uver, ktory je zabezpe&eny touto nehnutelnostou. Takéto
vyporiadanie najma nehnutefnosti je aj v sulade so zasadou prihliadnutia na potreby mal. deti, kedzZe
so Zalovanou byva aj mal. dcéra stran sporu.

62. Vzhladom na uvedené skuto€nosti celkova hodnota majetku a aktiv tvoriacich predmet vyporiadania
je 49 100 eur (cena podielu na nehnutelnostiach, ktoru poZzadoval Zalobca). Pasiva predstavuju zostatok
uveru vo vySke 20 632,78 eur.

63. Do vlastnictva bol Zalovanej prikdzany majetok a aktiva v sume 49 100 eur (cena podielu na
nehnutelnostiach ku driu zaniku manzelstva) a zostatok uveru vo vySke 20 632,78 eur. Do vlastnictva
Zalobcu nebol prikdzany ziaden majetok, aktiva ani pasiva. Po odpocitani uvedenych pasiv od aktiv je
hodnota aktiv vo vySke 28 467,22 eur. Podiel kaZzdej zo stran sporu na uvedenych aktivach potom &ini 14
233,61 eur. Zalovana je teda povinna z hodnoty prikazanych aktiv vyplatit Zalobcovi sumu 14 233,61 eur.

64. Pokial ide o naroky Zalobcu z titulu nahrady Uhrad splatok Uverov a leasingu na motorové vozidla,
uveru do PSS a naroku z titulu investicii do podielu k nehnutefnosti vo vylu¢nom vlastnictve Zalovanej,
tieto povaZoval za dévodné v zmysle vy3Sie uvedeného, teda pri motorovom vozidle Kia Sportage vo
vySke 17 279,25 eur, pri motorovom vozidle Huyndai Tucson vo vySke 620,39 eur (ako pozadoval
Zalobca, kedZe tento narok by bol o par centov vyssi), pri Uvere od PSS vo vyske 4 407,20 eur (..
len za splatky do jula 2013) a pri investiciach do podielu Zalovanej na rodinnom dome v jej vyluénom
vlastnictve vo vySke 7 700 eur (v ktorej Zalobca narok poZadoval). Sucet tychto poloZiek ini sumu 30
006,84 eur a polovica z tejto sumy predstavuje sumu 15 003,42 eur. Sumu v tejto vySke je Zzalovana
povinna nahradit’ Zalobcovi z titulu nahrady, ¢o sa zo spolo&ného majetku vynalozilo na ostatny majetok
Zalovanej. Uvedenu sumu sud pripodital k celkovej sume, ktoru je povinna zalovana z titulu vyporiadania
BSM nahradit Zalobcovi, teda celkovo je Zalovana povinna nahradit Zalobcovi sumu 29 237,03 eur.

65. V zmysle § 232 ods. 3 C.s.p. sud umoznil zalovanej vyplatit Zalobcovi sumu na vyrovnanie jeho
podielu na majetku patriacom do BSM a sumy z titulu toho, o sa vynalozZilo na jej ostatny majetok
do 12 mesiacov odo dnha nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Ide sice o dlhSie obdobie, ale
takuto dizku sud povaZuje za primerant dobu na splatenie uvedenych zavézkov vzhladom na ich vysku,
majetkové pomery Zalovanej a aj na pripadné vybavenie Uveru.

66. O naroku na nahradu trov sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
2 C.s.p. Predmetom tohto konania bolo vyporiadanie BSM stran sporu, pri ktorom sud nie je viazany



navrhom stran sporu ohladne jeho vyporiadania. Ide o tzv. iudicium duplex, Cize konanie, v ktorom
maju strany sporu na oboch stranach tak postavenie Zalobcu, ako aj zalovaného. Aj v tomto konani je
pre u€ely rozhodovania o trovach konania potrebné posudit’ Uspech tej ktorej strany v konani, ktory je
v8ak vzhladom na uvedenu Specifickost konania potrebné posudzovat v SirSich suvislostiach. Okrem
porovnania navrhu na vyporiadanie BSM vo vztahu k vysledku konania je potrebné prihliadnut’ aj na
pozadovanu a skuto€ne priznanu vySku vyrovnavacieho podielu, na skuto&nost, ktoré veci patria do
BSM a ktoré nie, pripadne aj na spravanie stran sporu pred za¢atim konania, a to v tej suvislosti, €i a
aky bol priebeh predsudnych rokovani stran sporu a ¢i niektora zo stran bez ospravedinitelného dévodu
napr. odmietla mimosudne vyporiadanie, prip. zavinila, Ze bolo potrebné podat’ Zalobu na sud.

67. V danom pripade sa Zalobca pévodnou Zalobou ako aj po jej zmene domahal prikazania
nehnutelnosti a Uveru Zalovanej, Comu sud aj vyhovel. Po zmene Zaloby navrhol vypustit hnutelné veci
(okrem narokov spojenych s motorovymi vozidlami), omu sud vyhovel. Vo vztahu k ostatnym narokom
suvisiacich s narokmi Zalobcu na uhradu toho, €o sa zo spolo&ného vynaloZilo na ostatny majetok
Zalovanej bol Zalobca taktiez UspeSny, s malym rozdielom vo vyske celkového naroku spdsobenym
Upravou sumy z titulu splatok do PSS. Zalobca bol po zmene Zaloby takmer v celom rozsahu Uspesny,
ked BSM bolo vyporiadané v zmysle jeho navrhu a z pozadovanej nahrady vo vyske 30 338,43 eur mu
bola priznana nahrada vo vyske 29 237,03 eur, ¢o vo vztahu uvedenej ndhrade predstavuje Uspech v
96,37 %, netspesny bol v prevysujlcej &asti, teda v rozsahu 3,63 %. Zalobca sice k Zalobe nepripojil
doklady o pokuse o mimosudnom rieSeni sporu, ako tvrdil, z postoja Zzalovanej v priebehu konania je
v3ak zrejmé, Ze s narokmi uplatnenymi Zalobcom, ktoré sa napokon ukazali ako dévodné v takmer plnom
rozsahu, nesuhlasila. Pravny zastupca Zalobcu pritom eSte na poslednom pojednavani timocil ochotu
Zalobcu dohodnut sa na odplate vo vyske 25 000 eur, ak by s tym Zalovana suhlasila, pri¢om Zalobca
pbvodne pozadoval nizSiu, ako priznanu nahradu (tato sa upravilo v najma v zmysle zaverov znaleckého
posudku na ohodnotenie nehnutenosti). Pri vyporiadani BSM stran sporu pritom sud vychadzal z parity
podielov stran sporu a namietky Zalovanej o inom pomernom rozdeleni majetku sud nevyhodnotil ako
dovodné. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti preto sud dospel k zaveru, ze Zalobca bol Uspesnejsi v
rozsahu 92,74 %, preto mu priznal voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v tomto rozsahu. O
vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



