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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujic sudcom Mgr. Stanislavou Salajovou v pravnej veci zalobcu:
F.. Y.V, W XX XX XXXX, M. F. T. Z. XX,

XXX XXF. F., §tatny ob&an SR, pravne zast. AK Piliar, s.r.o., so sidlom Medeny Hamor 11, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 52 915 816, proti zalovanému: Mesto Banska Bystrica, so sidlom Ceskoslovenskej armady
26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 00 518 476, o zaplatenie sumy 5929,83 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % a to do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou sudu diia 30. 05. 2017, zmenenou uznesenim sudu sp. zn.
15C/36/2017 - 126 zo dha 24. 05. 2018, domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 7 395,83 Eur s
5 % ro&nym urokom z omeskania od 30. 05. 2017 do zaplatenia, titulom naroku na pefiazné plnenie
vyplyvajuce z obmedzenia jeho vlastnickeho prava zriadenym vecnym bremenom na jeho pozemkoch
v prospech Zalovaného.

2. Sud prvej indtancie rozsudkom sp. zn. 15C/36/2017 - 152 zo diia 26. 06. 2019 uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5 929,83 Eur spolu s 5 % urokom z omes8kania od 30. 05. 2017 do
zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol a rozhodol o naroku na nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 14Co/191/2019 zo dna 10. 11.
2020 zrusil rozsudok vo vyroku |. a lll. a vec vratil okresnému sudu v tomto rozsahu na dalSie konanie.
Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie opatovne v spore rozhodnut po tom ako doplni dokazovanie
za ucelom vypodtu vysky nahrady za pouzitia spdsobu vypoctu vSeobecnej hodnoty vecnych bremien v
zmysle spravnej metodiky podfa vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004
Z. z. o stanoveni v3eobecnej hodnoty majetku. Odvolaci sud povazoval odvolanie za dévodné v Casti,
v ktorej Zalovany namietal spdsob urenia vysky nahrady za vecné bremeno sukromnym znaleckym
posudkom €. 28/2018 vyhotovenym diia 22. 07. 2018 znalcom Ing. Luboslavom Lehockym, ktorym bola
stanovena hodnota metédou polohovej diferenciacie.

4. Podanim doru€enym sudu dna 12. 02. 2021 Zalovany navrhoval Zalobu zamietnut, nesuhlasil so
zdverom odvolacieho sudu v bode 16 uznesenia s tym, Ze ndrok Zalobcu nie je dany, pretoZe v
danom pripade nedoslo k nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava podra &l. 20 ods. 4 Ustavy SR.
Uviedol, Ze jednym z predpokladov nuteného obmedzenia vlastnickeho prava je, Ze k nemu doslo na
zéklade zakona. Len vtedy Ustava Slovenskej republiky spaja toto obmedzenie s poskytnutim primeranej



nahrady. V danom pripade podla neho k vzniku vecného bremena doslo nie na zaklade zakona ale
zakonom &. 66/2009 Z. z. VV danom pripade v zmysle § 4 zakona €. 66/2009 Z. z. neméze ist o nutené
obmedzenie vlastnickeho prava podla Ustavy Slovenskej republiky a nemozno pravny zéklad podane;
Zaloby pravne odévodiovat &lankom 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a tento posudzovat ako
primeranu nahradu za natené obmedzenie vlastnickeho prava. Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky €. k. 4Cdo/89/2008 zo dna 21.12.2009, ktory uviedol aj odvolaci sud v uzneseni v bode 16,
povazoval Zalovany za prekonany, kedZze v tam prejednavanej veci sa posudzoval skutkovy stav pred
ucinnostou zakona ¢&. 66/2009 Z.z. a navySe tam prejednavana vec sa sice tykala vecného bremena,
ale ako institutu vzniknutého z iného hmotnopravneho predpisu zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike
a o zmene niektorych zakonov a predchadzajiucej pravnej Upravy zakona &. 79/1957 Zb. o vyrobe,
rozvode a spotrebe elektriny. Je podla neho v rozpore s ucelom prijatého zédkona &. 66/2009 Z. z.
poZadovat nahradu za obmedzenie uzivania pozemku Zalobcu, ked pozemok je zastavany inZinierskou
stavbou, miestnou komunikaciou a predmetna komunikacia je uzivana neurgitym po&tom oséb. Odkazal
pri tom na znenie § 1 ods. 1, 2, 3 a § 4 ods. 1 zékona €. 66/2009 Z. z.. Zakon €. 66/2009 Z. z. nemé
zmienku o nahrade v désledku vzniku vecného bremena. Na porovnanie iné zakony, ktoré ustanovuju
vznik vecného bremena, zaroven upravuju narok na primeranu nahradu (napr. zakon ¢. 657/2004
Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov, zakon &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov). To, Ze v danom pripade Zalobcovi nahrada za vznik
vecného bremena nepatri nepriamo vyplyva aj z celkového uc&elu prijatého zakona, pri¢om odkazal na
dovodovu spravu. V kolizii dvoch zakladnych prav nemozno podla Zalovaného preferovat ochranu prava
jednej osoby, hoci ide o fyzicki osobu a nereSpektovat dané skutkové okolnosti - spdsob nadobudnutia
stavby do vlastnictva Zalovaného, pravny ramec jeho nadobudnutia a povahu vykonu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti - stavbe vo vlastnictve Zalovaného s pritomnostou verejnoprospesnosti spojene;j
s dalSimi zdkonnymi povinnostami Zalovaného ako vlastnika stavby, a to riadne sa starat o stavbu
tak, aby mohla byt riadne uzivana, zabezpecovat jej udrzbu, zjazdnost, opravy. V pripade priznania
peniazného naroku podla Zaloby by doslo za existujucej pravnej Upravy zakona €. 66/2009 Z. z. zo strany
opravneného z vecného bremena k duplicite plnenia z jednej pravnej skutoCnosti, kedZe vlastnikovi
nehnutelnosti zostava zachovany narok podia § 2, § 3 tohto zékona. Dalej Zalovany nesuhlasil so
zaverom odvolacieho sudu v bode 19 uznesenia, kde na podporu argumentacie odkazal na nalez pléna
Ustavného stdu SR sp. zn. PL.US 42/2015-105 zo dha 12. 10. 2016. Ustavny sud sa v danej veci
zaoberal vykladom iného hmotnopravneho predpisu zékona o tepelnej energetike. Zakon o tepelnej
energetike stanovuje pozitivne narok na nahradu v désledku zakonného vzniku vecného bremena,
kym zékon &. 66/2009 Z. z. uvedené neupravuje. Zalovany nesuhlasil s argumentaciou odvolacieho
sudu v bode 21 uznesenia, mal za to, Ze skutonost, Ze zdkonodarca neupravil pre Zalovaného lehotu,
kedy je povinny podat navrh na za¢atie konania o nariadeni pozemkovych Uprav neoddvodriuje narok
Zalobcu, kedZe mu ako vlastnikovi pozemku patri narok podla § 2, § 3 zdkona &. 66/2009 Z. z..
Narok na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou bude zachovany ktorémukolvek z
vlastnikov predmetného pozemku. Napokon Zalovany nesuhlasil so zaverom odvolacieho sudu v bode
23 uznesenia, Ze narok Zalobcu nie je preml&any a v zavere poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 30. 11. 2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019.

5. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze véetky namietky a tvrdenia Zalovaného
su v tomto Stadiu konania irelevantné, nakolko mal moznost ich uplatnit uZz skér a krajsky sud o
nich prostrednictvom svojho uznesenia pravoplatne rozhodol. Sud prvého stupna, ktorému bola vec
vratena na dalSie prejednanie, je tymito zavermi viazany. Poukazal na to, Ze krajsky sud jednoznaéne
skons&tatoval, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru o neddvodnosti vznesenej namietky premi¢ania
Zalovanym spravne, jednoznacéne definoval, Ze narok Zalobcu je v konani dany, Zalobca jeho samostatnu
existenciu riadne preukazal a otdznym zostava iba jeho vysSka. PoCas celého konania Zalovany len
ucelovo oddaloval vysledok konania bez akejkolvek snahy o zmier i mimosudne urovnanie sporu. S
ohladom na z&sadu hospodarnosti konania by mal sud podla neho nariadit znalecké dokazovanie, za
ucelom stanovenia vySky naroku Zalobcu.

6. Podanim doru¢enym sudu diia 21. 05. 2021 Zalovany opatovne vzniesol namietku premi€ania naroku
Zalobcu s tym, Ze lehota na uplatnenie naroku za uvedenu nahradu zacala plynut’ den nasledujici po
u€innosti €lanku I. zakona &. 66/2009 Z. z., t. j. diiom 02. 07. 2009 a uplynula diia 01. 07. 2012. Poukazal
tiez na princip pravnej istoty uvedeny v ¢lanku 2 ods. 2 CSP a opatovne na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo diia 30. 11. 2020 s tym, Ze sud prvej indtancie je tymto rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR viazany, preto ziadal Zalobu zamietnut.



7. Vychadzajuc z ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vy$8ie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,zak. €. 66/2009 Z.z.*) tento
zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce
alebo vyssieho uzemného celku, ktoré presli do vliastnictva obce alebo vy3Sieho tzemného celku podla
osobitnych predpisov, vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitelny
celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

8. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 a 2 zak. ¢. 66/2009 Z.z., obec alebo vy3si uzemny celok, ktory sa stal
podla osobitnych predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho
usporiadania vlastnictva k pozemkom (dalej len "vlastnik stavby"), méZe poskytnut zamennou zmluvou
vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok
v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim,
poskytne vlastnik stavby v tom istom katastralnom Gzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych
Uzemi, nahradny pozemok sa poskytne v rdmci Uzemia obce. Ak sa neuplatni postup podla odseku
1, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni
pozemkovych Uprav podfla osobitného predpisu.

9. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z., ak nema vlastnik stavby ku driu u€innosti tohto
zédkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby diiom uc&innosti tohto zadkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

10. Podfa § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vo verejnom zdujme mozno vec vyvlastnit' alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento
ucel a za nahradu.

11. Podla § 1510 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

12. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

13. Sud vo veci pojednaval dia 30. 06. 2021 a opatovne vo veci rozhodol. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konania a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Zaroven v ¢lanku 2 CSP bod 2 je definovana pravna istota
ako stav, v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou od najvy$Sich sudnych autorit, ak takejto ustélenej rozhodovacej praxe niet, aj
stav, v ktorom méze legitimne ofakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Medzi najvyssSie
sudne autority je potrebné vnimat aj Najvyssi sud SR.

14. Pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu definuje judikat R 71/2018 tak, Ze don
patria predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, ktoré su ako judikaty
publikované v zbierke stanovisk Najvy3Sieho sidu SR a rozhodnuti sudov SR. Su&astou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané nepublikované rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR nazory obsiahnuté
v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali z hladiska vecného na ne
nadviazali.



15. Uznesenim Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2009 zo diia 30. 11. 2020 sud zrusil rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. 04. 2018 sp. zn. 17Co0/117/2017 a vec mu vratil na dalSie konanie,
pricom vyslovil pravny nazor, Zze odvolaci sud pri rieSeni otazky ,&i vlastnik pozemku, na ktorom viazne
zdkonné vecné bremeno v zmysle zakona €. 66/2009 Z. z., ma narok na primeranu ndhradu za nuatené
obmedzenie vlastnickeho prava aj opakovane za urCity ¢asovy Usek az do usporiadania vlastnickych
vztahov spbsobom tymto zakonom predpokladanym.” sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu vyjadrenej v rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2014 zo diia 24.
03. 2015, sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo dna 14. 04. 2016, sp. zn. 2Cdo/194/2019.

16. Predmetom sporu v danej veci je uplatneny narok Zalobcu ako vyluéného vlastnika pozemku
parcela €. V. X. XXXX o vymere XXX m2, |. T. na LV & XXXX, v kat. uzemi F. F., obec F. F., voc&i
Zalovanému - mestu, v zostavajucej sume 5929,83 Eur s 5 % ro&nym urokom z omeskania od 30.
05. 2017 do zaplatenia, ako naroku na pefiazné plnenie vyplyvajuce z obmedzenia jeho vlastnickeho
prava zriadenym vecnym bremenom na jeho pozemkoch v prospech Zalovaného. Zalovany nadobudol
stavbu postavenu na pozemkoch Zalobcu na zaklade zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov. Vlastnicke vztahy k pozemkom a stavbe neboli v spore spochybnené. Bolo listinne
preukazané podla vypisu z LV &. XXXX, kat. uzemie F. F., Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku
parcela €. XXXX, o vymere XXX m2, I. T., na zaklade darovacej zmluvy U. X/XXXX zo dfia 23. 01. 2015.
Geometrickym planom &. 45308381-19/2015 zo dia 11. 03. 2015 bol uvedeny pozemok rozdeleny na
tri parcely, parcela &. XXXX/XXX, o vymere XXX m2, I. T., parcela & XXXX/XXX, o vymere XXX m2,
A. T., parcela €. XXXX/X, o vymere XXX m2, zastavana plocha. Zo znaleckého posudku ¢&. 28/2018,
geometrického planu a zjednoduSeného - tabularneho pasportu miestnych komunikacii a vyjadreni
Zalovaného mal sud preukazané, Ze na parcele €. XXXX/XXXX o vymere XXX m2 a parcele €. XXXX/
X o vymere XXX m2, vymedzenych geometrickym planom ako A. T. E. W., sa nachadza stavba - V. vo
vlastnictve Zalovaného, ktord nadobudol podla zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov. Za parcelu €. XXXX/XXX vymedzenu geometrickym planom o vymere XXX m2 ako I. T. sud
Zalobcovi ndhradu za vecné bremeno nepriznal a v tomto rozsahu je rozsudok sudu prvej inStancie
pravoplatny.

17. V danom pripade sa sud prvej indtancie vynimo&ne odklonil od pravneho nazoru odvolacieho
sudu vysloveného v zruSujucom uzneseni, a to z dévodu podstatnej zmeny vyplyvajlucej z uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo diia 30. 11. 2020, ktoré bolo vydané az po rozhodnuti
odvolacieho sudu. Najvy$si sud v tomto rozhodnuti poukazal na to, Ze obdobnu otazku rieSil v
rozsudkoch sp. zn. 7Cdo/26/2014 a sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali priznania primeranej nahrady
za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. Vysloveny pravny nazor je podla neho plne prijatelny a pouzitelny na priznanie
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona &. 66/2009 Z. z. Aj obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 4 ods. 4 tohto zakona patri totiz k tzv. legadlnym zakonnym vecnym
bremenam, &iZze verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a
jeho povaha nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne pribliZzuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného
v zakone ¢&. 182/1993 Z. z. Svedg&i o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia. Dalej uviedol, Ze
tak ako zakon €. 182/1993 Z. z. ani zakon ¢&. 66/2009 Z. z. expresis verbis neuvadza, ze vecné bremeno
vznika za nahradu. Ustavny sid vSak vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 474/2013 konstatoval, Ze aj
ked zakon &€. 182/1993 Z. z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5 vznik4 len za
nahradu, je potrebné, aby vychadzal z lanku 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slob6d a v kontexte s
tym aj s pravnou Upravou obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135c¢ ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.
Najvy88i sud SR uz skér uzavrel, Ze pri nedostatku pravne Upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno
odvodit’ zo v8eobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj
zo zakladného prava vlastnit’ majetok (rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/89/2008). | v
pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. je primerana nahrada na
mieste. Ak judikatira Najvy$sieho sidu akceptovana Ustavnym sudom SR dospela k zaveru, Ze pravo
na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zdkona &. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku driiu u&innosti tohto zakona, neméze byt
tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z.. Najvyssi sud SR
dalej odkazal na svoje rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/49/2014 a konStatoval, Ze finanCna nahrada za zriadenie
vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. je nepochybne majetkovym pravom osoby,
ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,in rem®, vztahuje sa na



kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na sp6sob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho
vznik posudzovat samostatne, v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna
nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova, nema teda charakter opakovaného
plnenia. Je nelogické, aby pri kaZdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok
na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

18. Vzhladom na vySSie citované uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sud konstatuje, Ze podla § 4
ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. zo zdkona vznika vlastnikovi pozemku povinnost strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, a to do vykonania pozemkovych Uprav v prisluSnom katastralnom
uzemi. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova a nema charakter opakujuceho
sa plnenia. Vlastnik pozemku si mohol uplatnit nahradu za uvedené vecné bremeno len v zakonom
stanovenej lehote, to zn. do troch rokov od nadobudnutia u€innosti zakona &. 66/2009 Z. z. , to zn. od 01.
09. 2009. Zaloba bola podana na sud dria 30. 05. 2017 a Zalobca si uplatnil narok z vecného bremena za
obdobie od 30. 04. 2015 do 30. 05. 2017. Vzhladom na vyS3Sie citovany pravny nazor Najvyssieho
sudu SR sud konstatuje, Zze pravny narok Zalobcu uplatneny v tomto konani je premi€any, pretoze
trojroéna premlcacia doba v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika zac¢ala plynat odo drfia uginnosti
zakona €. 66/2009 Z. z., to zn. od 01. 07. 2009 a uplynula po troch rokoch, diia  01. 07. 2012.

19. Uplynutim premi€acej doby v zmysle § 101 Obclianskeho zakonnika je vzhladom na vznesenu
namietku preml€ania zo strany Zalovaného narok Zalobcu premli&any, preto sud nevykonal vo veci
znalecké dokazovanie a Zalobu zamietol.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3
CSP s tym, Ze rozhodol o trovach konania pred sudom prvej inStancie a o trovach odvolacieho konania.
Vzhladom na to, Ze sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, bol v konani uspesny Zalovany, preto ma
narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim vySSieho sudneho uradnika v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zédkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



