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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobkyne: V. A., nar. XX. V. XXXX,
trvaly pobyt S. XXXX/XX, A., zastupenej: Obgianske zdruzenie OPOS, A. Hlinku 1084/24A, Trencianska
Tepla, ICO: 51 147 688, proti Zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 792 752, zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu PieStany z 13. januara 2021, €. k. 7C/52/2015-151, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti o nahrade trov konania (Il.) men i
tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

1. Zalobkyni sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie z dévodu prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci (prekazka rei iudicatae), ako procesnej podmienky konania (I.) a o nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze Zzalovana ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (Il.). Rozhodnutie oddévodnil ustanovenim § 161 ods. 1, 2, § 230, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1
CSP (Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zddvodnil
obligatérnou povinnostou sudu skumat’ procesné podmienky v ktoromkolvek Stadiu konania. Medzi
negativne procesné podmienky patri aj prekdzka rozhodnutej veci (prekazka rei iudicatae), ktora je
neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania a vzdy vedie k jeho zastaveniu. Tato procesna
podmienka je vymedzena dvoma kritériami, a to totoZnost'ou osbb a totoZnostou predmetu konania. V
kontexte uvedeného skimania vykazuje osobitosti aj vztah uréovacej zaloby a Zaloby na plnenie, ktora
vytvara prekazku litispendencie pre uréovaciu Zalobu. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze v konani
vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 7C/134/2015 bola uz sudom rieSena ako prejudicialna
otazka neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 8100029554 zo dria 3. juna 2010, teda zmluvy,
ktorej platnost je predmetom aj daného sporu, priom uz v uvedenom konani sud prvej inStancie
konstatoval absolutnu neplatnost’ tejto zmluvy a rozhodol vyrokom na plnenie, ukladajuc Zalovane;j
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 1.079,80 eur. Danému sporu branila preto prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci, predstavujuca neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania. Boli preto
dané dovody pre zastavenie konania. Pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvoril z hladiska
identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej, pre konanie o Zalobe na uréenie, &i tu pravo
alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajuc z rovnakého skutkového zakladu (porov. R 110/2003,
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/42/2006). Sud prvej inStancie dospel tiez k zaveru, Ze konanie bolo
zastavené v désledku zavinenia Zalobkyne, pretoZze podala Zalobu resp. ju nevzala spat, aj ked o jej
naroku bolo rozhonuté v konani sp. zn. 7C/134/2015. V désledku uvedeného vznikol narok na nahradu
trov konania Zalovanej, voci Zalobkyni v celom rozsahu.



2. Proti tomuto uzneseniu v Casti o nahrade trov koannia podala v€as odvolanie Zzalobkyria navrhujuc
jeho zmenu tak, Zze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Odvolanie oddvodnila tym,
Ze Zalobkyha sa Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 22. aprila 2013 domahala uréenia neplatnosti
viacerych zmlav, vratane predmetnej zmluvy €. 8100029554 zo dna 3. juna 2010, uzatvorenej medzi
stranami konania, pricom konaniu bola pridelena spisova znagka 7C/134/2013. Zalobkyfa teda podavala
na sud prvej inStancie len jednu Zalobu. Sud prvej inStancie v3ak uznesenim zo dna 14. maja 2015
€. k. 7C/134/2013 konanie o uréenie neplatnosti zmluvy €. 8100029554 zo diia 3. juna 2010 vyludil
na samostatné konanie, ako aj konanie o urenie neplatnosti dalSej zmluvy o revolvingovom uvere
zo dia 21. januara 2013. Potom €o bolo Zalobkyni doru€ené vyjadrenie Zalovanej k zalobe (vylu€enej
na samostatné konanie), Zalobkyha reagovala pisomnym vyjadrenim zo dna 3. septembra 2018, v
ktorom upozornila, Ze vyjadrenie, ktoré jej bolo zaslané sa tyka zmluv, o ktorych uz rozhodol sudca
Mgr. Pavel 18ték dfia 18. aprila 2018, a v ktorej veci prebieha odvolacie konanie v désledku odvolania
Zalovanej. Zalobkyria preto nevidela dévod k danej veci sa vyjadrovat. Nemala pochybnosti o tom, Ze
bolo rozhodnuté v konani pod sp. zn. 7C/134/2013, ostala preto dezorientovana. Zastavenie konania s
poukazom na vys8ie uvedené nie je mozné davat za vinu Zalobkyni. Sud prvej inStancie rozdelil podanu
Zalobu na dalSie samostatné konania, na ktory procesny postup Zalobkynia nedokazala reagovat,
pretoZe sa obhajovala sama. Zalobkyfia preto navrhla, aby odvolaci sud preskumal procesny postup
sudu prvej inStancie.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu vyjadrila nesthlas a navrhla odvolanie zamietnut. Poukazala
na skuto¢nost, Ze v obidvoch sudnych konaniach sp. zn. 7C/134/2013 a sp. zn. 7C/52/2015 je
Zalobkyha zastupena splnomocnenym zastupcom Obdianske zdruzenie OPOS, vystupujuce ako subjekt
na ochranu spotrebitela, odvodzujuc svoje postavenie od ustanoveni zdkona na ochranu spotrebitela.
Argument zméatenosti Zalobkyne sa nejavi byt priliehavy, kedZze Zalobkyfia sa nechala v konani
zastupovat' subjektom, ktory deklaruje svoju spbsobilost na zastupovanie v spore. V konani sp. zn.
7C/134/2013 sud rozhodol o vyluceni Casti Zaloby na samostatné konanie a o danej Casti bolo
nasledne vedené konanie pod sp. zn. 7C/52/2015. Ak nebolo zrejmé Zalobkyni, muselo byt zrejmé
jej splnomocnenému zastupcovi, aky je vztah konania a rozhodnutia medzi uvedenymi sporovymi
konaniami. Argumenty Zalujucej strany su preto nedoévodné.

4. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods.
2 a § 357 pism. m/ CSP), po skon$tatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené néleZitosti (§
363 CSP), preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

5. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

6. Ak doslo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, mozno zalovanému uloZit' povinnost
nahrady trov zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola vzata spat Zaloba, ktora
bola podania dévodne (porov. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 569/2017). Zalovany procesne
zavinil potrebu spatvzatia navrhu a nasledného zastavenia konania spravidla vtedy, ked sa po podani
navrhu rozhodne narok zalobcu uspokojit, hoci v predsporovom Stadiu odmietal tak urobit’ (prov. Nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 569/2017). U&astnik konania, ktory svojim protipravnym konanim
zapricinil, Ze druha strana musi branit svoje prava v sidnom konani, zasadne ponesie sankciu v podobe
povinnosti nahradit trovy konania, ktoré vzniknu pri tejto procesnej &innosti (prov. Nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. II. US 577/2018).

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v posudzovanej veci do$lo k zastaveniu konania pre nedostatok procesnej
podmienky konania (prekazka rei iudicatae), ktora predstavuje neodstranitelny nedostatok procesne;j
podmienky konania a vzdy vedie k jeho zastaveniu.

8. Vo v8eobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zdsady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri
jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil.



9. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP predpoklada zavinenie niektorej strany konania na zastaveni konania,
ktoré zavinenie méze byt na strane Zalobkyne, ale aj Zalovanej. Na strane Zalobcu je dané zavinenie
a preto aj povinnost’ uhradit’ vzniknuté trovy konania, ak dévodom zastavenia konania bolo spatvzatie
Zaloby a ak suCasne spatvzatie nebolo spdsobené spravanim protistrany (Zalovaného). Ak by bolo
spatvzatie Zaloby spbsobené spravanim Zalovanej strany (napriklad plnenim po podani Zaloby), bola
by dana povinnost uhradit’ trovy konania Zalovanej strane.

10. Zo spisu bolo zistenég, Ze Zalobkyria sa domahala uréenia neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere
€. 8100029554 zo diia 3. juna 2010 v sudnom konani sp. zn. 7C/134/2013 (dfia 22. aprila 2013), av8ak
sud prvej indtancie uvedené konanie vylugil na samostatné konanie. Zalobkyni ako spotrebitelke pritom
prisluchalo pravo domahat sa ur€ovacou zalobou neplatnosti zmluvy o uvere.

11. V konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 7C/134/2013 sud prvej inStancie riesil
ako prejudicialnu otazku neplatnost’ predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere, v ktorom konstatoval
absolutnu neplatnost tejto Uverovej zmluvy, v désledku ¢oho vyhovel Zalobe Zalobkyne vyrokom na
plnenie (na zaklade zmeny Zaloby uznesenim ¢&. k. 7C/134/2013-148 zo dha 29. novembra 2017,
pravoplatné 5. januara 2018). Zalobkyfia na zaklade vyzvy sidu vo svojom vyjadreni zo dha 3.
septembra 2018, reagovala poukazom na uz vydané rozhodnutie v danej veci v inom sudnom konani (v
dosledku ¢oho nevidela dovod vyjadrovat sa v danom spore k veci).

12. Neslo teda o procesnu situaciu zavinenia na strane Zalobkyne. Sud prvej inStancie, ktory vylucil vec
na samostatné konanie, bol tiez povinny ex offo (z Uradnej povinnosti) skimat procesné podmienky
konania, a teda zaoberat sa namietkou Zalobkyne o uz vydanom rozhodnuti vo veci v inom sudnom
konani. Ak by nebolo doslo k vylu€eniu veci na samostatné konanie sidom prvej indtancie, aj po zmene
Zaloby by o nahrade trov konania bolo rozhodované v jednom spore.

13. Posudenie neplatnosti Uverovej zmluvy predstavovalo predbeznu otdzku pre konani o Zalobe na
plnenie, ktora bola taktiez vyrieSena v prospech Zalujucej strany, nebol by preto dévod na priznanie
nahrady trov konania protistrane. O neplatnosti predmetnej zmluvy by nebolo sice rozhodnuté vo vyroku
sudneho rozhodnutia, av8ak jej posudenie tvorilo predmet sporu (vyrieSenie tejto spornej otazky v
prospech Zalujucej strany, bolo predpokladom pre Uspesné rozhodnutie o Zalobe na plnenie).

14. Nebolo preto dané zavinenie Zalobkyne na zastaveni konania, ako to nespravne konstatoval sud
prvej inStancie, vzhladom na dévodnost podanej Zaloby o urenie neplatnosti uverovej zmluvy. V
pripade nevylugenia veci na samostatné konanie, aj v pripade spatvzatia Zaloby v tejto €asti, pripadne
zamietnutia Zaloby v tejto Casti (predstavujucej predbeznu otazku), rozhodnutie o nahrade trov konania
by bolo komplexnym zhodnotenim rozhodnutia v merite veci, teda zrejmym a logickym ukonéenim celého
sudneho konania, nie mechanickym posudenim vysledkov sporu (porov. rozhodnutie Ustavného sudu
CR sp. zn. I. US 2904/16).

15. Zastavenie konania nebolo zavinené ani spravanim Zalovanej, hoci jej konanie majuce za nasledok
neplatnost uverovej zmluvy spdsobilo, Ze Zalobkyrna bola nutena domahat sa ochrany svojich prav
podanim Zaloby na sude.

16. Bolo preto nutné konstatovat nedostatok zavinenia na zastaveni konania na strane Zalobkyne, ako aj
Zalovanej strany. Dovody pre priznanie ndhrady trov konania aplikovanim ustanovenia § 256 ods. 1 CSP
(ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane) neboli
tak dané. Obciansky sudny poriadok €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov uc¢inny do 30. juna
2016, upravoval postup sudu aj v pripadoch ak neboli dané dévody na priznanie nahrady trov konania
v zmysle zasady zavinenia niektorého z uc€astnikov konania, a to rozhodnutim, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ Ob&ianskeho sudneho poriadku).

17. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP je z obsahového hfadiska v podstate zhodné s ustanovenim § 146
ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku.

18. V posudzovanej veci nejde o pripad vynimo¢ného nepriznania nahrady trov konania z dévodov
hodnych osobitného zretefa podfa § 257 CSP, ktoré neboli dané.



19. Podla ¢&lanku 4 ods. 1, 2 CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktora by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Vychadzajuc z procesnej situacie, ktoru
nespodsobila Ziadna zo stran (vznik trov v dosledku zavinenia), v désledku ¢oho nebolo mozné ulozZit
strane konania nahradit' trovy konania protistrane podfa § 256 ods. 1 CSP, rozumnym usporiadanim
procesnych vztahov vo vztahu k trovdm konania bolo rozhodnutie, Ze Ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov konania, tak ako to upravoval predchadzajuci procesny kédex v ustanoveni § 146 ods. 1
pism. ¢) ObcCianskeho sudneho poriadku (ak nebol dany dévod na aplikaciu odseku 2 § 146 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku), t. j. ak vznik trov konania nezavinila Ziadna strana.

20. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti nahrady trov konania zmenil podla
§ 388 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

21. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna nahradu trov konania strane podla pomeru
jej uspechu vo veci. Zalobkyfa bola v odvolacom konani ispe$na, vznikol jej preto narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalovanej v odvolacom konani netspes$nej. Zalobkyna si véak nahradu trov
konania vodi zalovanej v odvolacom konani neuplatfiovala. V odvolacom konani navrhovala, aby bolo
rozhodnuté tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. O nahrade trov odvolacieho
konania bolo rozhodnuté tak, Ze Zalobkyni sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



