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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Martiny Mochnacovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci zalobkyne: O. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N. XX, XXX XX H., zastupenej spolo¢nostou: Advokatska kanceldria Hagara-Hagarova, s. r.
0., Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498, proti zalovanej: C. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. XXX, XXX XX R., zastupenej spolo€nostou: Advokatska kancelédria JUDr. Danica BiroSova,
s. I. 0., so sidlom Piaristicka 46, 911 01 Trengin, ICO: 36 837 857, o zaplatenie sumy 5.000,00 Eur s
prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 4C/40/2020-80 zo dfia
08. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Cadca &. k. 4C/40/2020-80 zo diia 08. oktébra 2020 potvrdzuije.

Zalovanej priznava vodizalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobkyfia je povinna nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % vo vy8ke, ktord bude
vyCislena po pravoplatnosti rozsudku vys$Sim sudnym uradnikom prvostupfiového sudu, v lehote do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia vyssieho sudneho uradnika (vyrok Il.).

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyra sa Zalobou domahala, aby sud ulozil Zalovanej
zaplatit' jej sumu 5.000,00 Eur s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 07.03.2018
do zaplatenia. Svoju zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyna ako predavajica a Zalovana ako kupujuca
uzavreli ustnou formou kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj hnutelného majetku v prevadzke
BON BON ¢&okoladovia Zilina za dohodnutd kdpnu cenu 10.000,00 Eur, splatnu dnia
06.03.2018. Cast tejto kipnej ceny vo vySke 5.000,00 Eur zaplatila Zalovana na uc&et Zalobkyne
dria 05.03.2018, zvy3nu Cast kupnej ceny vo vySke 5.000,00 Eur vSak uz Zalobkyni neuhradila.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe poprela uzavretie predmetnej kiipnej zmluvy so Zalobkyriou
v ramci ob&ianskopravneho vztahu. Zarover akcentovala, Ze ona Y. B. len poverila, aby v predmetny der
protokolarne prevzal hnutelné zariadenie Gokoladovne BON BON v Ziline, o vyplyva ajzo skratky ,v.z.%,
ktora je uvedena pred podpisom preberajlcej osoby na preberacom protokole zo diia 01.03.2018. V Case
prevzatia hnutelnych veci bola Zalovana spolo¢ni¢kou a konatelkou spoloénosti Ofiso, s.r.0., so sidlom
Ul. M. R. Stefanika 7, 010 01 Zilina, ICO: 47 528 401. Y. B. nedisponoval pisomnym plnomocenstvom
Zalovanej ako fyzickej osoby, ale ani pisomnym plnomocenstvom od spolo€nosti Ofiso, s.r.o.
Y. B. bol Zalovanou Ustne splnomocneny len na prevzatie hnutelného zariadenia oznaCeného v supise,
nebol vSak splnomocneny na to, aby Zalovanu ako ob¢ana zaviazal k akymkolvek inym zavazkom alebo
k uzatvaraniu pravnych ukonov &i uz v mene Zalovanej alebo v mene obchodnej spolo¢nosti Ofiso,
s.r.o. Zalovana preto namietla, Ze v tomto spore nie je pasivne vecne legitimovana. Skutognost, Ze



preberajucim subjektom mala byt obchodna spolo&nost Ofiso, s.r.0., Zilina, a nie Zalovana ako fyzicka
osoba, vyplyva aj z obsahu samotného preberacieho protokolu.

4. S poukazom na ust. § 132 ods. 1 az 3 CSP a pravny nazor prezentovany v uzneseni NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 4Cdo/13/2019 zo dia 24.02.2010 sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
konstatoval, Ze Zalobkyha mala v spore povinnost tvrdenia - zodpovedajucu hypotéze pravnej normy,
v danom pripade ust. § 588 a § 123 Obdianskeho zakonnika. AZ po uneseni ddkazného bremena
Zalobkyriou sa prenaSa dokazné bremeno na Zalovanu. Plati tzv. negativna dékazna tedria.
V zasade plati, ze nemozno spravodlivo na nikom Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu
urcitej pravnej skutognosti. V sudenej veci zalobkyriu zatazovalo dbkazné bremeno preukazat vlastnicke
pravo k hnutelnym veciam, ktoré podfa jej tvrdeni tvorili predmet kipnej zmluvy. Len vlastnik hnutefnych
veci mohol totiz platne disponovat, nakladat’ s hnutelnymi vecami (v danom pripade uzavretim kupnej
zmluvy). Supisom hnutelného majetku z prevadzky BON BON ¢&okoladoviia na &.I. 8 spisu Zalobkyria
toto dékazné bremeno neuniesla. Z uvedeného listinného dékazu vobec nevyplyva, Ze by Zalobkyria ako
obdianka vlastnila hnutefny majetok nachadzajuci sa v prevadzke BON BON ¢okoladoviia.
Zalobkyfa nepredlozila do spisu Gétovné doklady 0 zakupeni hnutelného majetku fiou
ako obciankou (fyzickou osobou) a zarover neprodukovala dékazy o tom, Ze by v supise oznaceny
hnutelny majetok nebol majetkom spoloénosti Ofiso, s.r.o., prevadzka BON BON ¢&okoladovia, t. j., Ze
tento nebol zaevidovany v majetku uvedenej obchodnej spolo&nosti. Pokial' prvoinstanény sud posudil
uvedeny listinny dékaz na €.l. 8 podla jeho obsahu, mal za to, Ze sa nejedna o zariadenie domacnosti,
ale je zrejmé, Ze sa jedna o zariadenie prevadzky BON BON ¢&okoladovia. Samotna tato skutonost
by nevylu€ovala tvrdenie Zalobkyne, Ze hnutefny majetok zakupila ona ako ob¢ianka za svoje finan¢né
prostriedky, no toto jej tvrdenie Zalobkyne bolo u¢innym spdésobom rozporované zo strany Zalovanej,
a preto neslo o nespornu skuto€nost, z ktorej by sud musel vychadzat (§ 186 ods. 2 CSP). Bolo
povinnostou Zzalobkyne preukazat spornu skutoénost, kedZe v tejto Casti sa dékazné bremeno viaze na
Zalobkyfiu a nie na Zalovanu. Svoju povinnost tvrdenia a dokaznu povinnost’ v tomto smere Zalobkyria
neuniesla. Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno v spore, nakolko nepreukazala, Ze je v spore aktivne
legitimovanou osobou na vyméahanie kipnej ceny za predaj hnutelnych veci. Zalobkyfia totiZ v tomto
konani nepreukazala, Ze je vlastnickou predavanych veci, t. j., Ze mala pravo disponovat’ (predat)
predmetom svojho vlastnictva. Zalobkyfa dalej neuniesla povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost,
ked nepreukazala, Ze Zalovana je v tomto pasivne vecne legitimovana ako obcianka (fyzicka osoba).
Narok bol v Zalobe uplatneny ako narok na zaplatenie kupnej ceny podla § 588
Obgianskeho zé&konnika. Toto tvrdenie Zalovana rozporovala. Zalobkyfa v konani pred sidom prvej
inStancie Ziadnym dékazom nepreukazala, Zze by ako obdlianka uzavrela so Zalovanou ako obé&iankou
kupnu zmluvu, ktorou by C. O. predala hnutelné veci, ktoré menovana prevzala a tato bola povinna O.
N. zaplatit za ne kipnu cenu. Listinny dékaz ¢l. 8 spisu tvrdenie Zalobkyne o existencii kiipnej zmluve
uzavretej podla Obc&ianskeho zakonnika a su€asnom odovzdani predmetu kupy na zaklade
platného obcianskopravneho ukonu nebolo v konani preukdzané. Z textu oznacenej listiny vyplyva, Ze:
"Uvedeny hnutefny majetok nachadzajuci sa v prevadzke BON BON ¢okoladoviia, Maridanske namestie
50/29, Zilina prebrala dfia 01.03.2018 pani Natéalia Stry¢kova ako konatelka spolognosti Ofiso, s.r.o0.,
ICO: 47 528 401 za Gradu 10.000,00 eur od pani O. N., nar. XX.XX.XXXX, predchadzajucej konatelky
spolo¢nosti Ofiso, s.r.o. Pani O. sa zavazuje uhradit uvedenu ¢iastku do 06.03.2018 na ucet pani O.
N.. Dfia 01.03.2018 odovzdala: O. N.. Prevzala: Natalia StryCkova, konatelka spolo¢nosti Ofiso, s.r.o.:
v zastupeni - necitatelny podpis." Uvedeny pravny Ukon preto konajuci sud vylozil podfa obsahu v
nadvéaznosti na § 34 Obcdianskeho zdkonnika, nie ako prejav véle medzi zmluvnymi stranami, dvoma
obd&iankami za u¢elom uzavriet ob&ianskopravny ukon kupnu zmluvu na predaj hnutelného majetku za
sumu 10.000,00 Eur, ale ako obchodnopravny vztah, na zaklade ktorého prejavila volu predchadzajuca
konatelka spoloénosti Ofiso, s.r.o., Zilina odovzdat novej konatelke uvedenej obchodnej spolognosti
hnutelny majetok za Ghradu 10.000,00 Eur. Zalobkyha vSak v Zzalobe produkovala rozhodujuce skutkové
tvrdenia, Ze ide o obdianskopravny vztah zaloZzeny kupnou zmluvou, na zaklade ktorej je Zalovana
ako obcianka zaplatit’ predavajucej Zalobkyni ako ob&ianke doplatok kupnej ceny 5.000,00 Eur. Tymto
dbkazom nie je dbkaz na &.l. 8 spisu - listinny d6kaz o odovzdani a prevzati tovaru, pretoZze z obsahu
tohto d6kazu ma sud za to, Ze pasivne legitimovanym subjektom je spolo¢nost’ Ofiso, s.r.0., so sidlom
M.R. Stefanika 7

010 01 Zilina, ICO: 47 528 401, a nie zalovana. Uvedeny zaver vyplyva aj z vypisu z
obchodného registra na uvedenu obchodnu spolo¢nost. K odovzdaniu hnutelného majetku prevadzky
BON BON cZokoladovnia spoloénosti Ofiso, s.r.o. doSlo totiz dia 01.03.2018, no Zalobkyria bola
konatelkou tejto obchodnej spolo¢nosti len do 23.02.2018 a jej spolo€nickou bola do 22.02.2018. Je tak
zrejmé, Ze zalobkyria ku driu 01.03.2018 nebola ani spolo¢nickou, ani konatelkou obchodnej spolo€nosti



Ofiso, s.r.o., oznaceny hnutelny majetok preto odovzdavala len ako byvala spolo¢ni¢ka a konatelka
uvedenej obchodnej spolognosti Zalovanej ako novej spolo¢nicke a konatelke spolo€nosti Ofiso, s.r.o..
V konani tiez nebolo preukazané, ¢i si zalobkyfia po odchode zo spolo¢nosti uplatnila vo&i spolo€nosti
Ofiso, s.r.0., pravo na vyrovnavaci podiel. Nepochybne vSak u dfiu 01.03.2018 uz nemala pravo konat
a uzatvarat pravne Ukony za spolognost Ofiso, s.r.0., so sidlom M.R. Stefanika 7

010 01 Zilina, ICO: 47 528 401. To sa v$ak nevztahuje na odovzdanie hnutelného majetku, ktory
mala v dispozicii ako konatelka spolo€nosti po ukonéeni €innosti v tejto spolo¢nosti. Sud teda dospel k
zaveru, Ze Zalobkyha neuniesla svoju povinnost tvrdenia a dbkaznu povinnost na preukazanie existencie
platného pravneho ukonu - kipnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu podla § 588 Obcianskeho
zdkonnika a neuniesla dokazné bremeno, Ze na jej zaklade vznikol ob&ianskopravny vztah, na zaklade
ktorého Zalobkyha odovzdala predané hnutefné veci Zalovanej, ktora jej ma za tieto odovzdané veci
zaplatit kipnu cenu 10.000,00 Eur.

5. Nasledne sud prvej inStancie citoval ust. § 407 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika, §558,8§39a
§ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a kon$tatoval, Ze Zalobkyfha dalej v spore tvrdila, Ze Zalovana jej dfia
05.03.2018 zaplatila ¢ast kupnej ceny vo vySke 5.000,00 Eur (u¢tovny doklad €.1. 9 spisu), ¢im uznala,
Ze doslo k uzavretiu predmetnej kipnej zmluvy medzi dvoma obc&iankami a tiez uznala, Ze je povinna
ako obdianka zaplatit Zalovanej ako obc¢ianke aj zvysSnu Cast' kupnej ceny. Toto jej tvrdenie vSak bolo zo
strany Zalovanej od zaciatku rozporované. Dokazné bremeno na preukazanie uz uvedenych
nalezitosti platného pravneho ukonu - kipnej zmluvy uzavretej podfa Obc&ianskeho zakonnika sa viazalo
na Zalobkynu, a nie na Zalovanu z dévodov, ktoré su uvedené v predchadzajucej €asti odévodnenia
napadnutého rozsudku. Zaplatenie kupnej ceny sa podla § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika povazuje
za uznanie zvySku dlihu. V tomto konkrétnom pripade v8ak Zalobkyna tvrdila, Ze medzi stranami sporu
sa jedna o obdlianskopravny vztah, a nie 0 obchodnopravny vztah. Z tohto
dovodu zaplatenie Casti kupnej ceny nemdze byt uznanim zvySnej Casti dlhu. Na obcianskopravny
vztah, (kipnu zmluvu podla § 588 Obcianskeho zakonnika), nemozno totiz vztahovat uznanie dihu
podfa § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, ale len uznanie dlhu upravené v kogentnom ust. § 558
Obcianskeho zakonnika, ktoré musi byt pisomné pod sankciou neplatnosti tohto uznavacieho prejavu

a zaroven z uznavacieho pisomného prejavu musi byt zrejmé, Ze Zalovana ako obd&ianka
svoj dih uznava ¢o do dévodu a vysky, t. j. dlh na zaklade obc&ianskopravneho ukonu kupnej zmluvy
podla § 588 Obcianskeho zakonnika zaplatit’ zvysnu €ast z dohodnutej kupnej ceny (10.000,00

Eur) v rozsahu 5.000,00 Eur. Takéto uznanie zavazku Zalovanou v3ak v sudenej veci Zalobkyfha sudu
nepredloZila. Zaplatenim Casti kipnej ceny tak Zalovana neuznala uzavretie platnej kipnej zmluvy podla
§ 588 Obcianskeho zakonnika a neuznala ani povinnost’ zaplatit' Zalobkyni zvySnu &ast' kupnej ceny
5.000,00 Eur, ako to tvrdila Zalobkyha. Tym, Ze Zalobkyrna nepredloZila pisomné uznanie zavazku zo
strany Zalovanej podla § 558 Obdianskeho zakonnika, nedoslo k presunu dékazného
bremena na Zalovanu. Vzhladom k tomu, Ze na z&klade hypotézy pravnej normy § 588 Obgianskeho
zakonnika a § 558 Obcianskeho zakonnika Zalobkyna neuniesla povinnost tvrdenia a dbkaznu
povinnost, nemohlo ddjst k presunu dékazného bremena na Zalovanu. Len ak by Zalobkyna uniesla
svoju povinnost tvrdenia a dokaznu povinnost, doSlo by k presunu dbkazného bremena na Zalovanu. V
takom pripade by bolo povinnostou tvrdenia a ddkaznou povinnostou Zalovanej k hypotéze uvedenych
pravnych noriem preukazat, Ze zaplatila Zalobkyni kipnu cenu/jej €ast dohodnutu v kiipnej zmluve v
dohodnutej lehote za predané hnutelné veci. Za situacie, ked Zalobkyna v spore nepreukazala existenciu
obd&ianskopravneho vztahu vzniknutého medzi stranami sporu na zaklade platného pravneho ukonu -
kupnej zmluvy uzavretej podla § 588 Obcianskeho zakonnika, t. j. ich dohodu o kupnej
cene 10.000,00 Eur za predaj v supise oznaceného hnutefného majetku, bolo by nadbyto€né a pravne
irelevantné dokazovat zaplatenie kiipnej ceny/ pripadne jej €asti, kedZe nebola preukdzana povinnost
Zalovanej na takuto platbu v prospech Zalobkyne. Z uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobkyne v celom
rozsahu zamietol.

6. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanej ako Uspesnej sporovej strane priznal narok na ich nahradu v celom rozsahu vodi Zalobkyni,
ktora vo veci Uspech nemala. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

7. Dalej konajlci sud uviedol, Ze na pojednavani konanom dfia 08.10.2020 uznesenim rozhodol, Ze
spor rozhodne v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovanej za ucasti ich pravnych zastupcov, ktori s takymto
procesnym postupom vyslovili suhlas. AZ po vypocuti predbezného pravneho nazoru sudu poziadal
pravny zastupca Zalobkyne odrocit pojednavanie za u¢elom vysluchu Zalobkyne, Zalovanej a za u¢elom
vysluchu svedka, ktorého ani nekonkretizoval. Sud tento navrh na odro&enie pojednavania zamietol.
Prezentoval nazor, Ze sa nejednd o zavazny dévod pre odro€enie pojednavania (§ 183 CSP).



Zalobkyfa je strana sporu, mala teda pravo dostavit' sa na pojednavanie a vypovedat. Sthlasila véak s
tym, aby sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti. Zarover Zalobkyfa bola v spore pravne
zastupenad, preto nemozno konstatovat, Ze jej bolo odraté pravo vo veci konat’ a vyjadrit’ sa k premetu
sporu. V tejto suvislosti okresny sud poukéazal aj na koncentraénu lehotu, ktora bola stanovena Zalobkyni
na dorucenie dupliky. Po uplynuti koncentracnej lehoty podfa § 167 ods. 4 CSP a uznesenia, v ktorom
bola na tuto koncentraénu lehotu a désledky upozornena, by akékolvek nové tvrdenia Zalobkyne po
uplynuti koncentraénej lehoty boli odmietnuté podfa § 167 ods. 4 CSP, § 153 ods. 1, 2 CSP a ¢lanku 5
zakladnych principov CSP. Z rovnakého dévodu bol zamietnuty aj navrh Zalobkyne na vykonanie dékazu
vysluchom svedka, ktory na tomto pojednavani ani nebol oznaceny. Okrem uvedenych dévodov,
ktoré sa vztahovali aj na vysluch Zalobkyne, naviac pri vysluchu svedka to bol aj dbvod podla § 197
ods. 1, 2 CSP. Neboli ani splnené podmienky pre odro&enie pojednavania z dévodu vysluchu svedka,
ktory bol v ase pojednavania anonymny, neoznaceny, nebolo zo strany pravneho zastupcu Zalobkyne
konkretizované, aké konkrétne skutkové tvrdenia zalobkyne ma ten-ktory konkrétny svedok preukazat.
Sud taktiez zamietol navrh na vykonanie dékazu vysluchom Zalovanej, hoci procesny navrh na vysluch
Zalovanej bol vzneseny Zalobkyriou v koncentracnej lehote priamo v Zalobe zo diia
15.07.2020 (&.1. 6 rub spisu): ,Navrh na vykonanie dokazovania: vysluch sporovych stran.“ Na
zaciatku pojednavania vSak nevzniesol pravny zastupca Zalobkyne nevzniesol namietku proti tomu, aby
sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne a Zzalovanej. Postupoval tak u¢elovo az po
vypoduti predbezného pravneho nézoru stidu podla § 181 ods. 2 CSP. Zalovana produkovala v
koncentraénych lehotach podfa § 167 CSP vyjadrenie k Zalobe (odpor) a repliku. Jej dalSie tvrdenia po
uplynuti koncentraénych lehét v nadvaznosti na § 167 CSP by sud odmietol podfa § 153 ods. 1, 2 CSP,
¢lanku 5 zakladnych principov CSP. Preto vysluch Zalovanej k neexistujucim tvrdeniam a
dbkazom Zalobkyne a k neexistujucim tvrdeniam a dékazom Zalovanej v koncentraénych lehotach by bol
pravne irelevantny, nadbyto€ny, nehospodarny. Je zrejmé, Ze Zalovana od zaliatku konania rozporovala
tvrdenia Zalobkyne. Zalovana je v konani pravne zastupena. Sud jej neodiial moznost
konat pred sudom a toto pravo by mohla uplatfovat Zalovana a namiesto Zalovanej toto pravo neméze
uplatfiovat Zalobkyra alebo jej pravny zastupca. VSetky uvedené dbévody sud vyhodnotil tak, Ze tieto
nie su zavazné pre odroCenie pojednavania podfa § 183 CSP. Vyhodnotil to len ako
ucelovy postup pravneho zastupcu Zalobkyne. Odro&enim pojednavania chcel advokat Zalobkyne len
napravit' strohé tvrdenia prezentované v zalobe (&.l. 6, 52), ktoré nezodpovedali § 132 ods. 1, 2, 3 CSP,
teda povinnosti v lehotach podla § 167 CSP uviest pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dbkazov na ich preukazanie, Zalobny navrh a pripojit dékazy, resp. navrhnut’ dokazy, pricom
reSpektovat § 132 ods. 2 CSP, Ze sud nie je povinny a nema pravo z pripojenych dékazov sam namiesto
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu zostavovat rozhodujuce skutkové tvrdenia. Takym postupom by doslo
k naruSeniu Ustavnej zasady rovnosti stran v spore.

8. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora sa domahala
jeho zmeny tak, Zze odvolaci sud jej Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zaroveri zaviaze Zalovanu nahradit
jej trovy prvoindtanéného i odvolacieho konania; alternativne navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Odvolatelka uviedla, Ze podfa jej nazoru sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP). Nesuhlasila so zaverom okresného sudu,
Ze v tomto spore, kedZe nepreukazala vlastnicke pravo k hnutefnym veciam v prevadzke BON BON
gokoladovia Zilina. Podla jej ndzoru konajuci sud nespravne posudil predlozené dokazy. Zalobkyfa totiz
v spore tvrdila, Ze so zalovanou uzavrela kipnu zmluvu o predaji hnutefného
majetku v jej vyluénom vlastnictve nachadzajuceho sa v prevadzke BON BON Zokoladovna. Nasledne
dria 01.03.2018 pri preberani hnutefného majetku Zalovana v zastupeni podpisala aj dokument, ktory
obsahoval supis vSetkych hnutelnych veci a dohodnutu kupnu cenu v celkovej vyske 10.000,00 Eur s
datumom jej splatnosti diia 06.03.2018. V uvedenom dokumente je tieZ uvedené: ,Pani O. sa zavazuje
uhradit uvedenu &iastku do 06.03.2018 na ucet pani N.“. Z uvedeného teda vyplyva, Ze kipna zmluva o
predaji nehnutelného majetku prevadzkarne BON BON &okoladovia bola dohodnuta medzi Zalobkyfiou
a Zalovanou. Pri uzatvarani kupnej zmluvy nebol o vlastnictve hnutelnych veci
prevadzky BON BON Cokoladoviia medzi stranami Ziadny spor. Nasledne dria 05.03.2018 Zalovana
uhradila na ucet Zalobkyne sumu 5.000,00 Eur. Je tak zrejmé, Zze zalovana nemala pochybnosti o
vlastnickom prave Zzalobkyne k hnutelnym veciam z prevadzky BON BON ¢&okoladovina. Vlastnictvo
Zalobkyne k predmetnym veciam Zalovana spochybnila aZz v odpore proti platobnému rozkazu ¢.k.
10Up/784/2019 zo dha 25.09.2019. V filom zacala u€elovo spochybriovat vlastnicke pravo Zalobkyne
k predmetu kupy a zdroven zacala tvrdit, Ze hnutelny majetok prevadzky BON BON cokoladovria



bol vo vlastnicke spoloénosti Ofisio, s.r.o., ICO: 47 528 401 (spravne ma byt uvedené obchodné
meno Ofiso, s.r.o. - poznamka odvolacieho sudu), v désledku ¢oho bola kipna zmluva od pociatku
neplatna. Toto svoje tvrdenie v8ak Zalovana v spore nepodloZila Ziadnym dékazom. Dalej okresny
sud rozhodol, Ze Zalobkyfia neuniesla dokaznu povinnost o pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej ako
obcianky v tomto spore. Jeho rozhodnutie v8ak vychadza vyluéne z tvrdeni Zalovanej v odpore proti
platobnému rozkazu, v ktorom Zalovana poprela Ustne uzatvorenie kipnej zmluvy, tvrdiac, Ze k uzavretiu
kupnej zmluvy v mene Zalovanej nebol opravneny splnomocnenec, kedZe tento splnomocnenec mal
ustne splnomocnenie od spolognosti Ofiso, s.r.o., a nie od Zalovanej ako ob&ianky a splnomocnenie
mu bolo udelené len na prebratie hnutefného majetku prevadzky BON BON ¢okoladoviia. V danej
suvislosti odvolatelka uviedla, ze aj keby toto tvrdenie Zalovanej bolo pravdivé, iSlo by o konanie
bez plnomocenstva. Podfa § 33 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je v8ak mozZna ratihabicia tohto
pravneho ukonu, ak ho schvali ten, za koho sa konalo. Forma ratihabicie nema predpisanu formu.
Ak teda z ustneho prejavu véle alebo z konkludentného konania zastupenej osoby mozno odvodit
suhlas so zmluvou uzavretou bez udelenia plnomocenstva, nevyZaduje sa zachovanie pisomnej formy
dodato&ného schvalenia. K rovhakému zaveru smeruje judikatdra i pravna teéria. Na zaklade uvedeného
je Zalobkyna tohto nazoru, Ze zaplatenim polovice dohodnutej kupnej ceny Zalovana konkludentne
udelila sthlas s uzavretim kupnej zmluvy v zastipeni spinomocnencom. Dalej okresny sud v bode 4.
¢) odbévodnenia svojho rozhodnutia tvrdi, Ze zaplatenie sumy 5.000,00 Eur nie je uznanim dlhu podla
§ 58 Obcianskeho zakonnika (spravne ma byt uvedené § 558 Obdianskeho zékonnika - poznamka
odvolacieho sudu),. To v3ak Zalobkyha nikdy netvrdila. 18lo o Ciastoéné plnenie na zaklade ustne
uzavretej kupnej zmluvy, ktoré plnenie povaZuje Zalobkyha za suhlas Zalovanej s kipnou zmluvou.
Vycitala konajucemu sudu, Ze sa nalezite nevenoval dévodu, pre€o Zzalovana zaplatila Zalobkyni polovicu
z dohodnutej kiipnej ceny. Podla nazoru odvolatelky jedna sa o jasny dokaz akceptacie kupnej zmluvy
zo strany Zalovanej. Pokial' by boli vyjadrenia Zalovanej o neuzavreti kipnej zmluvy pravdivé, nie je
zrejmé, predo zalobkyni uhradila polovicu kipnej ceny. Zalobkyrfia preto povaZzuje Uhradu polovice
dohodnutej kupnej ceny za kfu€ovy dbkaz v tomto spore. Dokazovanie vykonané okresnym sudom
Zalobkyha preto povaZzuje za nedostato¢né. Sud prvej inStancie sa totiz nedostatocne vysporiadal s
otazkou dévodov &iasto&ného plnenia zo strany Zalovanej. NavySe, ani samotna Zalovana sa pocas
celého sudneho konania nevyjadrila k dévodu uhrady sumy 5.000,00 Eur na uc¢et zalobkyne, ¢o oznadila
odvolatelka za uc€elové konanie. Na zaklade vy3sSie uvedenych dovodov odvolatefka kon$tatovala,
Ze vykonané dbkazy boli prvoin§tanénym sudom nespravne posudené. Okresny sud v bode 5.
odbvodnenia napadnutého rozsudku tvrdi, Ze Zalobkyfa neuniesla d6kazné bremeno v spore, pretoze
nepreukdzala svoje vlastnicke pravo k hnutelnému majetku prevadzky BON BON &okoladovha a tiez
nepreukazala uzatvorenie kupnej zmluvy medzi Zalobkyfiou a Zalovanou. Dékazy vykonané pocas
prvoindtanéného konania v8ak podla nazoru Zalobkyne vylu€uju akékolvek pochybnosti o jej vlastnickom
prave k hnutelnému majetku prevadzky BON BON &okoladovria. Zalovana akceptovala kiipnu zmluvu
a na jej zaklade zacdala i Ciasto&ne plnit. Vlastnicke pravo Zalobkyne k predmetu kupy zacala Zalovana
spochybnovat az v odpore proti platobnému rozkazu, tvrdiac, Ze vlastnikom predmetnych veci bola v
Case uzatvorenia kupnej zmluvy prave spolo€nost Ofiso, s.r.o., hoci po€as konania pred sudom prvej
indtancie svoje tvrdenie nepodporila Ziadnymi dokazmi.

10. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sidu ako vecne
spravny potvrdil. Su€asne si uplatnila voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Uviedla, Ze podla jej nazoru je napadnuty rozsudok v celom jeho rozsahu spravny, zakonny a
presvedcivy. Z obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze prvoinstancny
sud tvrdenia stran sporu, oznatené dbékazy a vSetky skutkové okolnosti prejednavanej veci spravne
posudil, riadne vyhodnotil a svoje zavery vy&erpavajuco a nalezite odévodnil. V posudzovanom pripade
Zalobkyha neuniesla povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost a nepreukazala, Zze je v tomto spore
aktivne vecne legitimovanou osobou na vyméahanie kipnej ceny za predaj hnutelnych veci. Zalobkya
totiz neuniesla dékazné bremeno, Ze je ako obCianka vlastni¢kou predavanych veci a ani to, Ze mala
pravo disponovat (predat) predmet svojho vlastnictva. Zalobkyfia mala v spore dékazné bremeno, aby
preukazala vlastnicke pravo k predmetu kupy - hnutelnym veciam v nadvéznosti na ust. §123
a § 588 Obcianskeho zakonnika, ktoré vSak v spore neuniesla. Zaroven Zalobkyrna neuniesla povinnost
tvrdenia i dékaznu povinnost o tom, Ze Zalovana je ako obd&ianka v spore o zaplatenie kupnej ceny
za predaj hnutelnych veci pasivne vecne legitimovanym subjektom. V sudenom pripade sa jednalo
o sporné tvrdenie, pricom povinnost tvrdenia a dokazna povinnost’ sa viaze na Zalobkyfiu, a nie na
Zalovanu. V danej suvislosti Zalobkyfia Ziadnym dékazom nepreukazala, Ze Zalobkyha ako obcianka
uzavrela kupnu zmluvu so Zalovanou ako ob&iankou a Ze Zalovanej predala hnutefné veci a Ze Zzalovana



ako obcianka tieto hnutelné veci aj prevzala a ako ob&ianka mala byt povinna zaplatit’ jej kipnu cenu za
prevzaté hnutelné veci, a to z dévodov Specifikovanych v napadnutom rozhodnuti. Sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku spravne uviedol, ze povinnost tvrdenia a ddkazna povinnost v nadvaznosti na ust.
§ 132 ods. 1 az 3 CSP a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/13/2009 zo dna 24.02.2010 by sa
preniesla na Zalovanu v tom pripade, ak by Zalobkyfa uniesla svoju povinnost tvrdenia a svoju dokaznu
povinnost. Vzhladom na to, Ze na z&klade hypotézy pravnej normy § 588 Obcianskeho zakonnika
Zalobkyha neuniesla povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, nemohlo ddjst k presunu dékazného
bremena na Zalovanu. Za tejto situacie Zalovanej nevznikla dokazna povinnost, kedZe na fu
nedoslo k jej presunu. Pokial by Zalobkyfia uniesla svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, v
takom pripade by bolo povinnostou preukazat, Zze zaplatila kipnu cenu dohodnutu v kipnej zmluve
v dohodnutej lehote za predané hnutelné veci. Za situacie, ked Zalobkyfia nepreukazala existenciu
platného pravneho ukonu - kupnej zmluvy obd&ianskopravneho charakteru podla § 588
Obcianskeho zdkonnika, dohodu o kupnej cene vo vyske 10.000,00 Eur za predaj hnutelného majetku
na zaklade obcgianskopravneho vztahu, potom by bolo nadbyto&né a pravne irelevantné dokazovat
zaplatenie kupnej ceny bez vzniku a preukazania pravnej povinnosti platby.

12. Zalobkyria nepodala vo veci odvolaciu repliku.
13. Dal$ie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania neboli produkované.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

15. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafi poukazuje aj krajsky sud.
Z uvedenych ddvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

16. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu zalobkyne formulovanu v jej opravhom prostriedku
sa odvolaci sud v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami
okresného sudu. Zaroven krajsky sud poukazuje na zodpovednost Zalobkyne za
obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat
svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

17. Primarne odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.
US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym stiidom Uspe$n4, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia ddkazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dbkazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov ~ (§ 185 ods. 1
CSP), a nie stran sporu. Odvolacie namietky Zalobkyne k spésobu vyhodnotenia dokazovania okresnym
sudom z uvedenych dévodov krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Okresny sud v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, z akych dévodov Zalobu Zalobkyne zamietol, pri€om ku svojim zaverom dospel v
kontexte vSetkych vykonanych dékazov, s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej
veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamendva, Ze pravu na oddvodnenie sudneho rozhodnutia
(ako sucasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat odpoved
nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudene;j
veci v8ak okresny sud svoje rozhodnutie podrobne a zakonnym spésobom odévodnil. Pravo na sudnu
ochranu vSak nemozno zamienat s "pravom" strany sporu byt pred sudom uspesnou; pripadne s
"pravom" na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je porusenim
daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu



odbévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného okresnym
sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len doplnil dbvody napadnutého rozhodnutia.
Uvedeny postup odvolacieho sudu je v stilade s uznesenim Ustavného sudu SR sp.zn. IV. 350/2009
zo dna 08.10.2009, podla ktorého "....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok (. US 78/2005, lIl. US 264/2008, IV. US 372/2008). Tento pravny nézor
zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vetkych rozhodnuti vSetkych vieobecnych sudov
(tak prvostupfiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu),
ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania".

18. Odvolacie namietky Zzalobkyne vyhodnotil odvolaci sud ako nedbévodné, z nasledovnych dévodov:

19. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost s
povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost méze
strana plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na vsetky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia
dbkaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania (§ 154 CSP). Cielom
povinnosti tvrdenia a dbékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v
ktorom d6kazné bremeno spocCiva na strane sporu, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opagnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo
nedostatoéne splinil svoju dékaznu povinnost.

20. Vo vSeobecnosti sa posudenie otazok, ktora strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej
povinnosti tvrdit, odvija od hmotného prava. Plati pritom, Ze strana sporu je povinna tvrdit' skuto¢nosti,
ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej ispech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom
v korelacii s bremenom popretia tvrdeni protistrany (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 569.). Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, €o znamena,
Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k
tvrdenym skuto&nostiam predlozit alebo oznadit dbkazné prostriedky, inak uspesnou byt nembze. Z
ust. § 150 ods. 1 CSP totiz jednoznacne vyplyva povinnost sporovych stran pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Sporové konanie je podla aktualne u€inne;j
pravnej Uprav ovladané tzv. principom kontradiktérnosti, €o znamena, Ze sporova strana
vyvodzujuca z urcitej skutoCnosti pravne nasledky, je povinna jednak tieto skutoénosti tvrdit, a zaroven
predlozit alebo oznadit dékazné prostriedky na ich relevantné preukazanie.

21. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mbze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pokial strana ur€itt skuto¢nost’ tvrdi, tato
sa povaZzuje za preukazanu v désledku uplatnenia fikcie jej nespornosti (§ 151 ods. 1, 2 CSP),
alebo ju strana preukaze prislusnym dékazom (§ 185 a nasl. CSP). Pokial strana ponukne sudu tvrdenie
a toto tvrdenie podpori vierohodnym dékazom, potom sa bremeno tvrdenia a dékazné bremeno presuva
na protistranu, ktoru nasledne zatazuje povinnost tvrdit a uviest vlastné skutkové tvrdenie 0 sporne;j
skuto€nosti (pokial je to mozné), inak je popretie skutkovych tvrdeni neucinné. Presuvanie dékazného
bremena fakticky znamena poskytnutie prileZitosti protistrane ponuknut iny obraz o tvrdenej skutkove;j
okolnosti, ktord ma relevanciu v spore. Z uvedenych pravidiel vyplyva, Ze sud v sporovom konani nie je
sudom hladajucim materialnu pravdu, ale sudom posudzujucim kvalitu a rozsah tvrdeni a dékazov
ponuknutych Zalobcom &i Zalovanym (§ 149 a nasl., § 185 a nasl. CSP), pricom hodnotenie dékazov je
zvereneé volnej ivahe sudu (§ 191 CSP).

22. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalobkyne smerujucej vo€i meritdrnemu posudeniu podanej
Zaloby odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.



23. Kapnu zmluvu je teda mozné definovat ako dvojstranny adresny pravny ukon, pozostavajuci z
ponuky (oferty) a prijatia ponuky (akceptacie), ktory je obsahovo zhodny ¢o do predmetu a ceny, na
zaklade ktorého vznika povinnost predavajuceho predmet kupy previest do vlastnictva kupujuceho (a
tomuto vec odovzdat) a kupujucemu povinnost' predmet kupy prevziat' a zaplatit zah predavajucemu
dohodnutu cenu, na zaklade ¢oho dokazat k odvodenému nadobudnutiu vlastnictva. Tak, ako spravne
konstatoval okresny sud v napadnutom rozhodnuti, Zalobkyfia ako fyzickd osoba (obcianka) v tomto
spore zalovala zalovanu (obc&ianku) ako fyzicku osobu o zaplatenie sumy 5.000,00 Eur, ktora predstavuje
&ast kupnej ceny za kipu hnutefného majetku v prevadzke BON BON ¢&okoladoviia Zilina. Svoju Zalobu
odbvodnila tym, Ze Zalobkyfia ako predavajuca a Zalovana ako kupujuca uzavreli istnou formou kupnu
zmluvu, predmetom ktorej bol predaj hnutelného majetku v prevadzke BON BON &okoladoviia Zilina
za dohodnuti kupnu cenu 10.000,00 Eur, splatnd diia 06.03.2018. Cast tejto kipnej ceny vo vyske
5.000,00 Eur zaplatila Zalovana na ucet Zalobkyne dria 05.03.2018, zvySnu Cast’ kupnej ceny vo vyske
5.000,00 Eur v8ak uz Zalobkyni neuhradila.

24. V obdianskopravnych vztahoch sa v plnom rozsahu aplikuje zasada rimskeho prava, Ze nikto
neméze na iného previest viac prav ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet), a teda, Ze platne neméze nadobudnut vlastnicke pravo pravny nastupca (v danom pripade
kupujuci), ak subjekt, od ktorého odvodzuje svoje viastnicke pravo k veci (v danom pripade predavajuci),
toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne previest. Pokial teda Zalovana v
spore namietala, Ze Zalobkyra nebola vlastni¢kou hnutefnych veci oznaCenych v Supise hnutefného
majetku prevadzka BON BON ¢&okoladoviha zo dna 01.03.2018, bolo na Zalobkyni, aby v tomto spore
preukazala vlastnicke pravo k veciam Specifikovanym v uvedenej listine nachadzajucej sa na ¢.I. 8
spisu. Odvolaci sud dalej dodava, Ze samotna skuto€nost, ¢i strana sporu vystupuje na strane Zalobcu
alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skuto&nosti a predlozit' alebo
oznacit dékazy na svoje tvrdenia a argumentaciu uvedenu v bode 21. odévodnenia svojho rozhodnutia.
Pri posudzovani dokazného bremena tej - ktorej strany treba reSpektovat tzv. negativnu dékaznu teériu,
t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom
totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej
skutoCnosti. V prejednavanej veci to potom znamena, Ze Zalovand, ktora od zaciatku popierala uzavretie
kupnej zmluvy so Zalobkyfiou, argumetnujic aj obsahom listinného dékazu preloZzeného Zalobkyriou
(Supisom hnutelného majetku prevadzka BON BON ¢&okoladoviha zo dria 01.03.2018 na &.I. 8 spisu)
nemala povinnost’ preukazat’ neexistenciu skuto€nosti, z ktorych svoje vlastnicke pravo k predmetnym
hnutelnym veciam odvodzovala Zalobkyfia, prave naopak ich preukazanie bolo povinnostou Zalobkyne
(pozri napr. uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6 Cdo 81/2010 z 31. maja 2010). Preto zaver
okresného sudu o nepreukazani aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v tomto spore je spravny.

25. Okrem toho Zalovana v ramci svojej obrany v spore spravne poukazovala na tu skuto¢nost, Ze v
Supise hnutefného majetku prevadzka BON BON &okoladoviia zo dria 01.03.2018 je vyslovne uvedené:
,Uvedeny hnutelny majetok nachadzajiuci sa v prevadzke BON BON ¢Cokoladovria, Marianske nam.
50/29, Zilina prebrala difa 01.03.2018 pani Natalia Stryékova ako konatelka spoloénosti Ofiso, s.r.o0.,
(ICO: 47 528 401) za Ghradu 10.000 Eur /slovom desattisic Eur/ od pani O. N. /nar. X.X.XXXX/,
predchadzajucej konatelky spoloénosti Ofiso, s.r.0.“ Uz tadto formulécia jednoznaéne vylu€uje existenciu
obd&ianskopravneho vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanou. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani text
naslednej vety uvedeného dokumentu v zneni: ,Pani O. sa zavazuje uhradit uvedenu Ciastku do 6.3.2018
na ucet pani O. N. &.0. XXX XXX XXXX/XXXX D. H..“, na ktoru poukazovala odvolatelka vo svojom
opravnom prostriedku. Uvedenu €ast textu totiz Zalobkyra ucelovo vytrhava z kontextu. Je zrejmé, Ze
tato veta nadvazuje na predchadzajuci text, t. j. dojednanie v tom Case aktualnej
konatelky obchodnej spolognosti Ofiso, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 7, 010 01 Zilina, ICO: 47 528
401 (Zalovanej) a predchadzajucej konatelky tejto obchodnej spolo¢nosti (Zalobkyne). Zaver okresného
sudu prezentovany v bode 4. pism. b) napadnutého rozhodnutia o absencii pasivnej vecnej legitimacii
Zalovanej v tomto spore je preto spravny.

26. Napokon Zalovana v spore namietala, (o v konani ani nebolo sporné), Ze hnutelné veci dna
01.03.2018 neboli prevzaté fiou, o om sved&i aj podpis na oznaéenej listine, ktory patri Y. B., ktory
ale v tom Case nedisponoval pisomnym plnomocenstvom, ktoré by mu Zalovana udelila & uz ako
fyzicka osoba alebo ako konatelka obchodnej spolo&nosti Ofiso, s.r.o., ICO: 47 528 401. Preberaci
protokol podpisal Y. B., (necitatefny podpis) ,v.z. Natalia Stry&kova, konatelka spol. Ofiso, s.r.0.“ ktory mal
protokolarne prevziat len hnutelné zariadenie Sokoladovne BON BON v Ziline. Menovany vak nemal



splnomocnenie na zavazovanie Zalovanej k akymkolvek inym zavazkom/alebo uzatvaraniu akychkofvek
inych pravnych ukonov v jej mene alebo v mene obchodnej spolo&nosti Ofiso, s.r.o., ICO: 47 528 401.
Nadvazne reagujuc na argumentaciu Zzalovanej v jej opravnom prostriedku v bodoch V. a VI. odvolaci
sud dodava, Ze ak by aj Y. B. dfia 01.03.2018 prekro il rozsah splnomocnenia, jeho pripadna ratihabicia
by prichadzala do uvahy len vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti Ofiso, s.r.o., za ktoru v
tom Case Zalovana konala ako jej Statutarny organ, no nie vo vztahu k Zalovanej ako fyzickej osobe
(obc&ianke). Na uvedenom zavere nemodze ni¢ zmenit ani Zalobkyriou oznaceny dbkaz - vklad Zalovanej v
hotovosti v sume 5.000,00 Eur na jej u€et v banke dia 05.03.2018, bez uvedenia uc€elu platby. Existencia
obd&ianskopravneho vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanom zaloZzena platne uzavretou zmluvou podla
§ 588 Obcianskeho zakonnika nebola totiz v tomto spore preukazana.

27. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zalobkyne prezentovanom v podanom odvolani, Zze sud
prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobkyna
v rdmci svojho opravného prostriedku len zopakovala svoju subjektivhu argumentaciu prezentovanu
v prvoindtanénom konani o nezaplateni kipnej ceny Zalovanou (fyzickou osobou) za predany tovar.
Existencia kupnej zmluvy uzavretej medzi zalobkyriou - fyzickou osobou a Zalovanou - fyzickou osobou
v3ak v prejednavanom spore nebola objektivne preukazana. Je zrejmé, Ze Zalobkyna sa nestotoznila so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého
rozhodnutia a odvolaciemu sudu opakovane predloZila svoje subjektivne pravne zavery, ku
ktorym mal okresny sud v danom pripade dospiet. Naopak, sud prvej indtancie sa v prejednavanom
spore vysporiadal s vecnou argumentaciou oboch sporovych stran, pri¢om v odseku 4. odévodnenia
napadnutého rozsudku v konkrétnostiach uviedol, k akému pravnemu zaveru v spore dospel.

28. Okresny sud vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym spésobom a
potrebnom rozsahu, vykonané dbkazy vyhodnotil v silade so zasadami uvedenymi v ust. §
191 ods. 1 CSP, su€asne spdsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil
stranam sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu
aktivitu strén, ako aj meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spésobom a v
potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. §
220 az § 222 CSP, aj spravne a presvedcivo oddvodnil. Odvolacie dévody Zalobkyne vyhodnotil krajsky
sud ako neopodstatnené, pricom zaroven nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré
odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP). V désledku toho krajsky sud
rozsudok okresného sudu vo veci samej, t.j. vo vyroku I. ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

29. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok Il. o
trovach prvoinstanéného konania, vo vztahu ku ktorému odvolatelka neprodukovala Ziadnu relevantnu
odvolaciu argumentaciu a ktory zaroven plne zodpoveda uspechu sporovych stran posudenému v
zmysle zakonnych ustanoveni v iom uvedenych.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanej ako UspeSnej procesnej strane narok na ich
nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobkyni, ktora v tomto $tadiu konania uspech nemala. O vySke ndhrady
tychto trov rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§
427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



