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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. Adrianou Konkolovskou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodicov: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. X a otec neuvedeny, za ucasti Obce
Batorove Kosihy, v konani zast. advokatom: JUDr. Ing. lvan Katona, PhD., LL.M., so sidlom G. Czuczora
4, Nové Zamky, o navrhu na vyslovenie osvojitelnosti mal. dietata, obmedzenie vykonu rodiCovskych
prav a ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

Sud vyslovuje, ze su splnené predpoklady na osvojenie maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX,
pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud matku mal. dietata o b m e d z u j e vo vykone rodi€ovskych prav v rozsahu zastupovania mal.
dietata pri vSetkych pravnych ukonoch a pri sprave majetku mal. dietata.

Sud maloletému dietatu ustanovuje zaopatrovnika Obec Batorove Kosihy, ktoré bude zastupovat
maloleté dieta v rozsahu obmedzenia rodi€ovskych prav matky.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno sa navrhom zo diia 30.01.2024

domahal vyslovenia osvojitelnosti maloletého dietata, obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav
a ustanovenie opatrovnika pre mal. dieta. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dna 30.01.2024 sa na urad
dostavila matka mal. dietata a prehlasila, Zze chce podpisat suhlas s osvojenim maloletého. Matka
uviedla, Ze nema a ani nebude mat podmienky na jeho osobnu starostlivost a preto bude prospesnejsie
pre dieta, ak bude vyrastat’ v rodine alebo v detskom domove. Matka napriek pou€eniu a pravnych
nasledkoch na svojom rozhodnuti zotrvala a podpisala suhlas s osvojenim.

2. Matka sa na pojednavanie nedostavila. Doru¢enie mala vykazané. Svoju neucast neospravedinila
a preto sud pojednaval podla § 180 CSP bez pritomnosti matky.

3. Obec Batorove Kosihy suhlasila s ustanovenim za opatrovnika v pripade, ak sud navrhu vyhovie.
4. Zastupkynia CDR D. uviedla, Ze uz aspon rok sa o dieta nikto z rodiny nezaujima.
5. Kolizna opatrovni¢ka navrhla vyslovit osvojitelnost’ mal. dietata, Obec Batorove Kosihy ustanovit

za opatrovnika pre mal. dieta a matku obmedzit' vo vykone rodi¢ovskych prav v rozsahu zastupovania
dietata pri vSetkych pravnych ukonoch a pri sprave jeho majetku.



6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so spisom Okresného sudu Komarno
12P/96/2023, rodny list, uradny zdznam zo dfa 30.01.2024, vyhldsenie — suhlas na osvojenie zo difia
30.01.2024 a na zaklade takto vykonanym dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

7. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Komarno 12P/96/2023 zo dfia
10.10.2023 bola nariadena ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v CDR D.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfa 20.10.2023. Dfia 30.01.2024 matka mal. dietata podpisala suhlas na osvojenie
mal. dietata. Matke dfia 30.01.2024 bolo poskytnuté socialne a iné odborné poradenstvo, ohladom
jej rozhodnutia o procese, ktory bude nasledovat o pravnych désledkoch jej rozhodnutia. Z vyjadrenia
zastupkyne CDR D. vyplyva, Ze uz aspofi rok sa o dieta nikto z rodiny nezaujima. Zo zadiatku
umiestnenia mal. dietata matka prejavovala zaujem o dieta, naposledy dieta navstivila v novembri 2023.

8. Podla § 137 ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat’ zakonny zastupca
dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov rodinného prava, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie v ktorom je dieta umiestnené.

Podla § 137 ods. 2 CMP, ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného
prava, mbze zacat konanie aj bez navrhu ak sa uz nezacalo skér na navrh.

Podla § 142 CMP, sud na navrh rozsudok o osvojitelnosti zrusi ak dojde k zmene pomerov. Navrh mozno
podat len do €asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.

Podla § 38 ods. 2 pism. b, ¢ Zak. o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud rodiCom
obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav ak svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti
nevykonavaju vObec alebo nezabezpecuju vychovu mal. dietata.

Podla § 38 ods. 3 Zak. o rodine, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podla odseku 2
sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

Podla § 39 ods. 3 Zak. o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k obidvom rodi¢ov alebo k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti mal.
dietatu opatrovnika podfa § 60.

Podla § 60 ods. 1 Zak. o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi mal
dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujem mal. dietata.

9. Vzhlfadom na vy$3ie uvedené skutonosti ako aj citované ustanovenia Zak. o rodine, sud bol toho
nazoru, Zze podmienky na vyslovenie osvojitefnosti su splnené. V predmetnej veci sud zistil, Ze mal.
dieta je v starostlivosti CDR D. a nikto o dieta dlhodobo zaujem neprejavil. Maloleté dieta je pravne
volné. Vzhladom na uvedené sud navrhu vyhovel, vyslovil Ze su splnené podmienky osvojitelnosti mal.
dietata, matku obmedzil vo vykone ich rodi¢ovskych prav v rozsahu ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a v tomto obmedzenom rozsahu vykonu rodi¢ovskych prav ustanovil za opatrovnika mal.
dietatu Obec Batorove Kosihy.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 CMP 2) odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



