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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobcu:
365.bank, a. s., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie &. 4, ICO: 31 340 890, (pred zmenou
obchodného mena Postova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie &. 4, ICO: 31 340
890), zastupeného splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Dvorakovo nabrezie &. 8/A, ICO: 47 232 471, proti zalovanej: U. F. (predtym F. - S.), nar.
XX XX XXXX, bytom trvale J., koreSpondenéna adresa: J., ul. N. G. €. X/XX, o zaplatenie sumy 9.985,13
eur s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 46Csp/55/2020-86
zo dia 07. decembra 2020, takto

rozhodol:

vo vyrokoch I. a ll. zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Vo vyrokoch lll. a IV. rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avec vracia

okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 46Csp/55/2020-86 zo dia 07.12.2020 konanie v &asti o zaplatenie
1.050,- eur s prisluSenstvom zastavil (vyrok |.). Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 6.451,30 eur
spolu s urokom z omeskania: vo vyske 5 % zo sumy 7.651,30 eur od 28.12.2019 do 17.04.2020, vo vySke
5 % ro€ne zo sumy 7.501,30 eur od 18.04.2020 do 15.05.2020, vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 7.351,30 eur
od 16.05.2020 do 15.06.2020, vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 7.201,30 eur od 16.06.2020 do 13.07.2020,
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 7.051,30 eur od 14.07.2020 do 17.08.2020, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
6.901,30 eur od 18.08.2020 do 14.09.2020, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 6.751,30 eur od 15.09.2020
do 21.10.2020, vo vy8ke 5 % roc¢ne zo sumy 6.601,30 eur od 22.10.2020 do 20.11.2020, vo vy3ke 5
% ro€ne zo sumy 6.451,30 eur od 21.11.2020 do zaplatenia, a to v8etko v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 150,- eur splatnych vzdy do 20. dfa v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucom po
mesiaci, v ktorom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia (vyrok Il.). Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol (vyrok
[ll.). Zaroven rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 53,26
% (vyrok IV.).

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobou doruéenou sudu dfia 09.07.2020 sa Zalobca domahal vydania
sudneho rozhodnutia, ktorym by uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 9.985,13
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8.872,19 eur od 28.12.2019 do zaplatenia a
nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 26.09.2016 uzatvorili Zalobca v pravnom postaveni
veritela a Zalovana v pravnom postaveni dlZznika zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 1627972543, ktorej
neoddelitelnou su¢astou boli okrem iného aj Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery. Na zaklade
zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 10.000,- eur a Zalovand sa zaviazala



vratit’ Zalobcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov.
Zalovana neplnila tver riadne a v&as. V ddsledku jej omeskania s plnenim Gveru Zalobca ju upozornil na
mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a nakolko tato nereagovala, vyhlasil drfia 21.05.2018 aver
za pred&asne splatny. Po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti Uveru Zalovana vykonala nasledovné uhrady:
dfia 20.11.2019 sumu vo vySke 10,- eur, dha 27.12.2019 sumu vo vyske 10,- eur. V sulade so zmluvnymi
dokumentmi vznikla Zzalovanej povinnost zaplatit za poskytnuty Uver Zalobcovi aj uroky, pricom bola
v zmluve dojednana urokova sadzba vo vyske 9,90 % roéne. Zalobca si uplatfioval vo&i Zalovanej
od momentu zosplatnenia Uveru len zakonné Uroky z omeskania (§ 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z. z.) vo vyske 5 %. Ur€ujucim datumom pre zaCatie uroCenia zakonnym urokom,
a to percentom z diznej istiny po vykonani poslednej thrady Zzalovanou, bol potom deri nasledujici po
poslednej vykonanej platbe zo strany Zalovanej. Zalobca tak Ziadal zaviazat Zalovanu zaplatit mu istinu
vo vyske 8.872,19 eur a vycisleny urok z istiny vo vyske 369,40 eur (ide o sucet dlzného zmluvného uroku
a zakonného uroku z omeskania od momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru), vy€isleny zakonny urok z omeskania vo vySke 712,54 eur (ide o vycisleny urok z
omeskania od momentu zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej uhrady Zalovanou), zakonny urok
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 8.872,19 eur od 28.12.2019 do zaplatenia; poplatky vo vySke
31,- eur.

Zalobca podanim zo dfia 30.10.2020 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 1.050,- eur spéat a v tejto
Casti Ziadal konanie zastavit, nakolko Zalovana uhradila sedem splatok po 150,- eur (dfia 17.04.2020,
dna 15.05.2020, dna 15.06.2020, dna 13.07.2020, dra 17.08.2020, dfia 14.09.2020, dfa 21.10.2020).
S ohladom na uvedené platby Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie istiny vo vyske 8.935,13 eur a
zakonného uroku z omeSkania vo vysSke 5 % roCne z 8.872,19 eur od 28.12.2019 do 17.04.2020, vo
vyske 5 % ro€ne z 8.722,19 eur od 18.04.2020 do 15.05.2020, vo vySke 5 % roéne z 8.572,19 eur od
16.05.2020 do 15.06.2020, vo vyske 5 % ro¢ne z 8.422,19 eur od 16.06.2020 do 13.07.2020, vo vySke 5
% ro¢ne z 8.272,19 eur od 14.07.2020 do 17.08.2020, vo vyske 5 % roCne z 8.122,19 eur od 18.08.2020
do 14.09.2020, vo vy8ke 5 % ro¢ne z 7.972,19 eur od 15.09.2020 do 21.10.20020, vo vySke 5 % rocne
z 7.822,19 eur od 22.10.2020 do zaplatenia. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalobca ucinne vzal Zalobu
CiastoCne spat, a to v €asti istiny spolu vo vySke 1.050,- eur spolu s prislusenstvom, okresny sud konanie
v tejto Casti zastavil. Pri rozhodnuti vychadzal z ust. § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 zak. ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“.

Nasledne sa sud zaoberal zostavajucim predmetom sporu, ¢o posudil v zmysle ust. § 497 z&k. .
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v platnom zneni (dalej len Obchodny zakonnik), § 1 ods. 2, §
9 ods. 1, 2 pism. a/ az k/, r/ ayl/, § 7 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. b/, d/, ods. 2 zak. & 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len zak. &. 129/2010 Z. z.), § 52
ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len Obc&ianskeho zdkonnika), § 52 ods. 2 az 4
Obcianskeho zakonnika u€inného v Ease uzavretia zmluvy, § 53 ods. 1 az 3, 5 Obgianskeho zadkonnika v
platnom zneni, § 54 ods. 1, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania povazoval
za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora ma charakter
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Sucasne iSlo aj o
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. &. 129/2010 Z. z. a preto musela byt podriadena rezimu
tohto zakona ako aj vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav upravenej v Ob&ianskom zakonniku. V
tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretozZe ju
uzavrel Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy ako aj obsah Gverovych
podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanej privodit’ akukolvek zmenu. Bolo preto potrebné
predmetny pravny vztah posudit’ podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako aj zak. &.
129/2010 Z. z.

Okresny sud zmluvu o Uvere zo dfia 26.09.2016 ako zmluvu o spotrebitel'skom Uvere podrobil suidnemu
prieskumu zistiac, Ze ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu, ktorej obsah a obsah jej priloh
Zalovana nemohla Ziadnym sp6sobom ovplyvnit, pretoZze nejde o individualne dojednané zmluvné
ustanovenia. Dalej zistil, Ze zmluva obsahuje nespravny udaj o celkovej &iastke, ktori mala Zalovana
zaplatit' a aj nespravny udaj o vySke ro¢nej percentualnej miery nakladov, dalej len ,RPMN* (§ 9 ods.
2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z. z.), ked zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovana mala uver splatit v 96
mesacnych splatkach po 162,98 eur, ¢o predstavuje sumu spolu vo vySke 15.646,08 eur). V zmluve
nie je uvedena celkova Ciastka, ktord ma Zalovana splatit, ale len udaj o vySke uveru 10.000,- eur a
celkovej vySke nakladov 15.644,92 eur. Sud mal za to, Ze Zalobca v zmluve neposkytol jednoznaény udaj
o celkovej Ciastke, ktoru ma Zalovana zaplatit. Z dostupnych udajov uvedenych v zmluvnom formulari
vyplyvaju zmato€né informacie a tak spotrebitelovi nemdze byt zrejma celkova Ciastka, ktord ma uhradit



tak ako to vyZaduje § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z. z. Uvedené ustanovenia s poukazom na
ich nespravnost spésobuju tiez nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Na zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze zmluva neobsahuje v3etky néalezZitosti podla §
9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., kedZe v nej chyba uvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitela
zaplatit. Podla zmluvného formuléra celkova &iastka Gveru nie je v zmluve vygislena. Zalobcovi pritom
ni¢ nebranilo vycislit, aka celkovu &iastku napokon spotrebitel zaplati. Ak sa takému vycisleniu vyhol,
musi Celit sankcii podla § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z., a to bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého tveru.

Pre uplnost sud podrobil tverovd zmluvu aj v zmysle § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. Nakolko ide
0 konanie so slabSou stranou sporu a z uverovej zmluvy vyplyvaju zmatoéné informacie, s ohladom
na vysku poskytnutého Uveru zaoberal sa aj povinnostou veritela, t.j. Zalobcu, posudit pred uzavretim
zmluvy s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver bertic do uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Zo samotnej zmluvy o Uvere nevyplyva, Ze by Zalobca
postupoval s odbornou starostlivostou a skdmal riadne bonitu Zalovanej. Zalobca pritom poskytol
Zalovanej uver vo vyske 10.000,- eur pri mesacnej splatke 162,98 eur na obdobie 96 mesiacov, ¢o
nepredstavuje zanedbatelnu Ciastku. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze v pripade hrubého porusenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 (pozn.: preverovanie bonity spotrebitela) sa Uver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na u&ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje
aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 4. Sud preto s ohfadom na uvedené konstatoval, Ze z dévodu
nesplnenia povinnosti veritela skimat bonitu diznika, bolo nutné Gver povazovat za bezuroény a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. Navy3e uviedol, Ze nepovazoval za potrebné
vyzyvat dodatone Zalobcu &i a ako si splnil svoju povinnost v zmysle § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z.,
nakolko prieskum bonity spotrebitela musel podfa nazoru sudu jednoznaéne vyplyvat z obsahu zmluvy.
S poukazom na citované zakonné ustanovenia a s prihliadnutim k zistenému skutkovému stavu ustalil,
Ze v danom pripade sa jedna o hrubé porusenie povinnosti veritefa konat s odbornou starostlivostou
pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, nasledkom &oho je, Ze Uver sa
povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov s poukazom na ust. § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. - banka
nezohladnila idaje o prijmoch a vydavkoch Zalovanej, resp. z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by uvedené
vébec skumala.

Na zaklade konStatovania bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru potom podla sidu mozno priznat
Zalobcovi iba narok na to, €o bolo podfa zmluvy o Uvere Zalovanej poskytnuté, t.j. spotrebitelsky uver
vo vySke 10.000,- eur a po zohladneni zaplatenej sumy 3.548,70 eur (2.348,70 eur v zmysle vypisu
Uhrad z aktualneho stavu uveru, v zmysle spéatvzatia Zaloby 1.050,- eur uhradenych do 20.10.2020
a splatku preukazanu na pojednavani dfia 07.12.2020 vo vyske 150,- eur uhradenua dria 20.11.2020).
Rozdiel predstavujuci sumu 6.451,30 eur je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi tak, ako to uviedol vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud Zalobcovi priznal narok na zakonny urok z omeskania od 28.12.2019, a to v uplatnenej vyske 5 %
ro€ne z priznanej sumy do zaplatenia, a to v zavislosti od Zalovanou vykonanych uhrad. Pri jeho priznani
vychadzal z § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z.
Vo zvysku Zalobu zamietol z dévodu, Ze poskytnuty uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov (sud
Zalobcovi nepriznal uplatnené uroky a poplatky a celd Zalovanou zaplateni sumu zapodital na istinu
uveru).

S ohladom na vysku priznanej pohlfadavky vyhodnotil, Ze nie je vo finanénych mozZnostiach Zalovanej
(priemerny prijem bol 700,- eur mesacne, z ktorého hradi vydavky na ndjom sume 320,- eur) uhradit dlh
jednorazovo, a tak jej povolil splacat dlh v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 150,- eur, vzdy
k 20. driu v mesiaci, po&nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudlo rozhodnutie sudu
pravoplatnost. Povinnost uhradit’ pohladavku v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku by malo pre
Zalovanu a jej rodinu nepriaznivé financné nasledky. Pri rozhodnuti sud vychadzal z ust. § 232 ods. 3,
4 C.s.p.

O trovach konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. Predmetom konania
bolo zaplatenie sumy 9.985,13 eur s Urokom z omeskania. Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy
6.451,30 eur. Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie 1.050,- eur spéat, ktoré Siastoéné zastavenie
konania zavinila Zalovana, ktora v tejto €asti uhradila dlh po podani Zaloby. Sud Zalobu zamietol v ¢asti o
zaplatenie sumy 150,- eur uhradenej diia 20.11.2020, avSak uvedené povazoval za neuspech Zalovane;j.



Zalobca bol tak uspe$ny vo vyske 7.651,30 eur (6.451,30 + 1.050,- + 150,- eur). Procesny Uspech
Zalobcu je teda vo vySke 76,63 %. Procesny uspech Zalovanej je vo vyske 2,333,83 eur. Vzhladom
k predmetu konania je to 23,37 %. Cisty procesny Uspech Zalobcu s prihliadnutim na jeho procesny
neuspech je vo vyske 53,26 % (76,63 % - 23,37 %). Zalovana je preto povinna nahradit Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 53,26 %.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu,
a to do vyrokov lll. a IV. z dévodov, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

V prvom bode oznagenom ,Skumanie bonity - nepreskiumatefnost rozhodnutia“ uviedol, Ze tvrdenie
sudu o neskumani bonity klienta a tym nedodrzZanie konania s odbornou starostlivostou z jeho strany
je zavadzajuce. Tak ako u kazdého klienta, aj u tohto bola skimana bonita vypisom z Gverového
registra (SRBI) ako aj dokladov o prijme, teda boli splnené vSetky podmienky na konanie v sulade so
zak. &. 129/2010 Z. z. Zalobca vytykal sudu, Ze porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Zalovana
skutkové tvrdenie tykajuce sa bonity klienta nepoprela. Plati teda domnienka, Ze skutkové tvrdenie sa
povazuje za pravdivé. Pokial by sud mal pochybnosti o pravdivosti tohto tvrdenia, bol povinny o svojich
pochybnostiach procesnu stranu poudit. Je totiz podfa § 150 ods. 2 C. s. p. opravneny vyzvat procesnu
stranu, aby uviedla dalSie skutkové tvrdenia. Sud vSak svoju povinnost informovat’ ho o tom, Ze povaZzuje
skuto€nost dodrzania bonity Zalovanej za spornu neinformoval. Odnal mu tak pravo riadne uplathovat
jeho procesné prava a moznost’ preukazat skuto€nost, ktord povazoval za spornu. NavySe tvrdenie
sudu, Ze skumanie bonity ma vyplyvat priamo z uzatvorenej zmluvy o Uvere je v rozpore s platnou
legislativou, nakolko zo Ziadneho zakonného ustanovenia takato podmienka nevyplyva. Rozhodnutie
sudu je tak pre neho prekvapivé. TieZ sa domnieval, Ze rozsudok sudu je nepreskumatelny, a to z dévodu
nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia. Sud v8ak nespecifikoval, ako k uvedenému zaveru dospel,
nakolko na objasnenie tychto skuto€nosti ani nevykonal dokazovanie. V druhom bode oznacenom
.Celkova Ciastka uveru a RPMN" mal Zalobca za to, Ze zavery sudu, Ze Uverova zmluva neobsahovala
udaj o celkovej Ciastke nie su spravne. Uviedol, Ze presne vycislil celkovi sumu Gveru, ktori ma Zalovana
zaplatit' v zmluve, kde je jasne a spravne vycCislena celkova &iastka uveru. V bode 2.2 zmluvy je uvedena
explicitne celkova Ciastka, ktoru ma klient uhradit, priom uvedend suma je uvedena zvyraznenym
pismom. Nejedna sa o celkové naklady, tak ako to uviedol sud. Celkova Ciastka, ktord ma klient zaplatit,
predstavuje sumu 15.644,92 eur, pricom spravnost jej overenia mozno dosiahnut aj suctom jednotlivych
splatok uvedenych v zmluve. V bode 2.3. zmluvy o Uvere je uvedeny rozpis jednotlivych splatok uveru,
z ktorého vyplyva, Ze splatka ¢. 1 az 95 je v sume 162,98 eur a splatka ¢. 96 je v sume 161,82
eur a teda suctom jednotlivych splatok sa dopracuje k celkovej &iastke, ktord ma Zalovana uhradit’ v
sume 16.644,92 eur (spravne 15.644,92 eur - poznamka odvolacieho sidu). Zalobca trval na tom, Ze
zmluva o Uvere obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti a celkova suma uUveru je uvedend v
spravnej vySke. Mal za to, Ze spotrebitel nebol spochybneny v moznosti posudit rozsah svojho zavazku,
nakolko poznal udaje o vy8ke uveru, vedel, kolko bude nakoniec musiet zaplatit' a prijatim Gveru s
takymito podmienkami suhlasil. Vo vztahu k spravnosti vysky RPMN uvedenej v zmluve Zalobca uviedol,
Ze konajuci sud v oddvodneni rozhodnutia neuviedol, ako k svojim zaverom dospel, neuviedol vysku
RPMN, ktora je spravna podla vstupnych udajov ziskanych zo zmluvy a neuviedol ani spésob vypoctu,
ktorym dospel k zaveru, ze RPMN nie je spravna. V tejto Casti povazoval rozhodnutie za arbitrarne a
nepreskumatelné. Jeho vypocet RPMN pritom zohladnil vSetky predpoklady RPMN uvedené v samotne;j
zmluve. Ak celkova suma, ktord mala Zalovana uhradit’ je v zmluve uvedena v spravnej vyske, mozno
vyvodit’ zaver, Ze aj vySka RPMN je v spravnej vyske, priCom sud nepreukazal opak.

Vzhladom na uvedené Zalobca Ziadal sud, aby podfa ust. § 389 C. s. p. zruSil prvostupriové rozhodnutie
a vratil vec na nové prejednanie sudu prvej indtancie, alebo aby odvolaci sud podla § 388 C. s. p. zmenil
prvostupriové rozhodnutie tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a zaviaZze Zalovaného na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dfia 03.02.2021 s odvolanim Zalobcu nesuhlasila, konanie
okresného sudu povaZovala za spravne a preto Ziadala, aby krajsky sud odvolanie Zalobcu zamietol v
celom rozsahu.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 C. s. p.)
opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.),
po skonstatovani, Zze podané odvolanie mé zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatef



pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C. s. p.) preskumal napadnuté rozhodnutie
v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario C. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
vo vyrokoch lll. a V. zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. b/, 391
ods. 1 C. s. p.) z nasledovnych dévodov:

5. S prihliadnutim k rozsahu odvolania zalobcu bol predmetom prieskumu odvolacieho sudu rozsudok
okresného sudu ohladom vyroku lll., ktorym Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol a suvisiaci vyrok IV. o
trovach konania. Vo vyrokoch . a ll. zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty lebo nebol napadnuty
odvolanim.

6. S poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu bolo potrebné posudit’ ¢i sud prvej
inStancie vec spravne skutkovo a pravne posudil, ked povaZoval spotrebitelsky Gver za bezuro¢ny a
bez poplatkov podla § 11 ods. pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z. nakolko zmluva obsahuje nespravny udaj
o celkovej Ciastke, ktord mala Zalovand zaplatit' a aj nespravny udaj o vy8ke RPMN (§ 9 ods. 2 pism.
il zak. €. 129/2010 Z. z.) a taktiez aj podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v suvislosti s tym, &i na
zaklade § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. dospel k spravnemu zaveru o hrubom poruseni
povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

7. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Zze posudzovana zmluva ma
povahu spotrebitel'skej zmluvy podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj Zze ide o zmluvu o
spotrebitelskom uvere podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., pri€¢om Zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela.

8. Pre spotrebitelsky uver sa v zak. €. 129/2010 Z. z. z hladiska formalnych naleZitosti vyzaduje
pisomna forma zmluvy a obsahové naleZitosti zmluvy s vymedzené v § 9 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z. z.
Ustanovenie § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezuroény
a bez poplatkov. Ide vlastne o Specialnu pravnu upravu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Tym,
Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje
neplatnostou, robi z tychto néleZitosti nevyhnutné podstatné obsahové nalezZitosti zmluvy.

9. Osobitna uprava spotrebitelskych uUverov je vo svojich ustanoveniach striktna a prisna, pokial
poZzaduje ako nevyhnutniu suCast kazdej zmluvy o spotrebitel[skom uUvere uvedenie vSetkych
obligatérnych nalezitosti vymienenych expressis verbis ustanovenim § 9 ods. 2 pism. a/ - y/ zak.
€. 129/2010 Z. z. pricom neuvedenie, resp. aj nespravne, zmato¢né, neuplné alebo nezrozumitelné
uvedenie niektorej zo zakona pozadovanych obligatérnych naleZitosti ma rovnaky nasledok vyplyvajaci
zo zakona, konkrétne z ust. § 11 zak. €. 129/2010 Z. z. akoby v zmluve takyto udaj nebol obsiahnuty
vébec.

10. V suvislosti s namietkou Zalobcu v odvolani, Ze v zmluve (bod 2.2) bola jasne a spravne vycislena
celkova Ciastka uveru a to suma 15.644,92 eur, pri€om spravnost jej overenia mozno dosiahnut aj
suctom jednotlivych splatok uvedenych v zmluve a poukazujuc aj na bod 2.3 zmluvy, odvolaci sud sa
oboznamil s obsahom spisu a najma zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dia 26.09.2016 uzavretou
medzi Zalobcom a Zalovanou. Z tejto mal zistené v ramci bodu 2.2 oznaCenom ako Zakladné parametre
uveru nasledovné: druh spotrebitel'ského uveru - bezu&elovy Uver, vyska schvaleného uveru - 10.000,-
eur, pocet mesacnych splatok - 96 mesiacov, termin konec€nej splatnosti tuveru - 20.09.2024, - vyska
mesacnej splatky - 162,98 eur/mesiac, vySka poslednej mesacnej splatky - 161,82 eur, fixna Urokova
sadzba - 9,90 % p.a., RPMN Banky - 12.90 % p.a, priemerna RPMN na trhu v % - 10,10 % p.a., celkova
Ciastka, ktori ma klient zaplatit - 15.644,92 eur, splatnost prvej mesacnej splatky - 20.10.2016. V bode
2.3 zmluvy boli uvedené terminy splatnosti a rozpis zapocitania jednotlivych splatok na istinu, uroky,
poig,tenie a poplatky s uvedenim zostatku istiny po zapocitani kazdej splatky pri splacani tveru v zmysle
ZoU.

11. Vzhlfadom na tieto Udaje je podfa odvolacieho sudu v zmluve o Uvere uvedena celkova Ciastka,
ktoru mala Zalovana zaplatit v sume 15.644,92 eur, ktora aj podfa vypoctu (162,98 eur x 95 splatok =
15.483,10 eur + posledna splatka 161,82 eur = 15.644,92 eur) predstavuje zhodnd sumu. Okrem toho
v bode 2.3. zmluvy o Uvere je uvedeny rozpis jednotlivych splatok uveru, z ktorého suctu tiez uvedena



suma vyplyva. Zaver okresného sudu o nespravnom udaji o celkovej Ciastke Uveru ako obligatornej
nalezitosti zmluvy o Uvere preto povazoval odvolaci sud za nespravny. Pokial mal s uvedenym suvisiet
aj zaver o nespravnom udaji o vy8ke RPMN, nakolko to z odévodnenia rozhodnutia nebolo vyslovene
zrejmé, tak nespravny zaver sa tyka aj uvedeného.

12. Ohfadom posudenia schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver okresny sud rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze zo samotnej zmluvy o Uvere nevyplyva, Ze by Zalobca postupoval s odbornou
starostlivostou a skumal riadne bonitu Zalovanej. NavySe kon$tatoval, Ze nepovaZoval za potrebné
vyzyvat dodato&ne Zalobcu €i a ako si splnil svoju povinnost' v zmysle § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z.
nakolko prieskum bonity spotrebitela musel jednoznaéne vyplyvat z obsahu zmluvy.

13. Zalobca v odvolani vytykal sidu, Ze porusil jeho pravo na spravodlivy proces pretoze Zalovany
skutkové tvrdenie tykajuce sa bonity klienta nepoprel. Pokial by sud mal pochybnosti o pravdivosti tohto
tvrdenia, bol povinny o svojich pochybnostiach procesnu stranu poudit. Sud mu tak odnal pravo riadne
uplatfiovat jeho procesné prava a moznost preukazat skutonost, ktord povazoval za spornu. Navyse
tvrdenie sudu, Ze skimanie bonity ma vyplyvat’ priamo z uzatvorenej zmluvy o Uvere je v rozpore s
platnou legislativou, nakolko zo Ziadneho zakonného ustanovenia takato podmienka nevyplyva.

14. Ustanovenie § 7 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z. z. zakotvuje povinnost veritefa skimat bonitu spotrebitela
s odbornou starostlivostou, pricom ust. § 7 ods. 2 dalej Specifikuje len to, Ze veritel je opravneny
Ziadat' udaje od spotrebitela a vyuzivat' Udaje z databazy. PoruSenie uvedenej povinnosti je v § 11 ods.
2 z&k. €. 129/2010 Z. z. sankcionované len tym, Ze veritel nie je opravneny poZadovat jednorazové
splatenie spotrebitefského Uveru. Na zaklade uvedenych ustanoveni zakona je zrejmé, Ze veritel ma
povinnost’ skumat bonitu spotrebitela, pri¢om vzhladom na poziadavku odbornej starostlivosti je aj veritef
povinny subjektivne udaje poskytnuté spotrebitelom overit minimalne u zamestnavatela a zistené udaje
konfrontovat s Gdajmi z verejne dostupnych databaz (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
33Cdo/2178/2018 zo diia 25.07.2018).

15. Ust. § 150 C. s p. zakotvuje jedno zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to povinnost
tvrdit. Stranu sporu zatazuje bremeno tvrdenia, pri€om schopnost strany uniest bremeno tvrdenia spolu
s dékaznym bremenom je predpokladom pre Uspech v spore. V sporovom konani je sud limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu, no sud v3ak ma moznost v materialnom zmysle urcitej korekcie,
ked mbze vyzvat strany na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 C. s. p.), vynimo¢ne mbze
vykonat’ dékaz, ktory strany nenavrhli a takto zistit' skutocnost, ktora nebola stranami tvrdena (§ 185
ods. 2 a 3), pripadne sa mdze vynimocne odklonit od zhodnych tvrdeni stran (§ 186 ods. 2). Tento
materialny korektiv vS8ak neméze nahradzat’ procesnu aktivitu strén a ich povinnost tvrdit. Jeho u¢elom
je v rozumnej miere zmiernit prisne formalne nasledky nesplnenia povinnost tvrdit. Kazdy ma totiz tvrdit
v zasade tie pravne skuto€nosti, ktoré spésobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti.
Rozhodujuce skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe (§ 132 ods. 1 C. s. p.) maju osobitny vyznam a spolu
so Zalobnym navrhom tvoria obsah Zaloby, ktory nie je determinovany kazdym jednotlivym tvrdenim
Zalobcu, ale celkovou sudrznostou skutkového deja, ktory Zalobca uvadza. Povinnost' tvrdit podstatné
a rozhodujuce skutoénosti znamena, Ze je potrebné uviest v3etko to, ¢o je obsiahnuté v skutkovej
podstate hmotno-pravnej normy. Povinnost tvrdit podstatné a rozhodujluce skuto€nosti sa v pravnej tedrii
oznaduje ako povinnost substancovane tvrdit, resp. povinnost uviest substancované tvrdenia. Casto
v3ak niet pevnej hranice pre rozpoznanie, €i je predloZzené skutkové tvrdenie dostatoéne substancované
alebo nie. RieSenie je v konkrétnom pripade potrebné vyvodit zo zasad, na ktorych je sporové konanie
postavené (na jednej strane prejednaci princip, na druhej strane princip materialneho civilného procesu)
(z uznesenia Krajského sudu Trnava sp. zn. 9CoCsp/35/2020 z 15.12.2020).

16. Odvolaci sud sa v prvom rade nestotoZfiuje so zaverom okresného sudu, Zze prieskum bonity
spotrebitela ma vyplyvat z obsahu zmluvy. Uvedené nie je zrejmé z ust. § 9 zak. &. 129/2010 Z. z.,
ktoré stanovuje obligatérne nalezitosti zmluvy o Uvere, pripadne ust. § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.
z. tykajuce sa posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Okrem toho oboznamiac
sa z obsahom spisu konstatuje, Ze tvrdenia Zalobcu ohladom preverovania bonity klienta - Zalovanej
neboli sti¢astou Zaloby. Zalovana sa v konani vyjadrovala len k fiou vykonanym Uhradam a pomerom
umoziujucom jej splacat Zalovanu sumu v splatkach po 150,- eur mesacne. Bolo by zrejme prili§
formalistické, aby Zalobca v Zalobe za u€elom uUspechu v spore uvadzal vSetky konkrétne skutkové
tvrdenia tykajuce sa splnenia jeho povinnosti, napr. v suvislosti s tym, Ze zmluva obsahuje vSetky



obligatérne nélezitosti predpokladané zakonom, pripadne Ze si splnil povinnosti z toho zakona mu
vyplyvajuce, ak mal za to, Ze zmluva je uzavretd v sulade so zakonom. Ak sud prvej inStancie mal za
to, Ze medzi rozhodujuce skuto€nosti, resp. podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia patri i tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze si spinil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z., mal za
ucelom zistenia tychto podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti poziadat’ Zalobcu o dalSie skutkové
tvrdenia (§ 150 ods. 2 C. s. p.), ak prave na uvedenych tvrdeniach mienil rozhodnutie zalozit. Je totiz
povinnostou skér, ako v sporovom konani pristupi k vykonavaniu dékazov, identifikovat, ktoré skutkové
tvrdenia stran su sporné a ktoré su nesporné. To, €i si Zalobca svoju povinnost v zmysle § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. splnil alebo nie, nemohol prvoinstanény sud vyhodnotit ako sporné ¢i nesporné
tvrdenie, ak uvedené skutkové tvrdenie nebolo v Zalobe uvedené. Ak teda bol toho nézoru, Ze ide o
také podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenie, ktoré ma podstatny vplyv na vysledok konania mal tak
Zalobcu este pred prejednanim sporu na pojednavani vyzvat, aby doplnil Zalobu v tejto suvislosti o dalSie
skutkové tvrdenia v zmysle ust. § 150 ods. 2 C. s. p., ktoré by preukazovali splnenie jeho povinnosti ako
veritela v zmysle § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. Sud tak nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€hoval jeho patriace procesné prava a to v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Odvolanie Zalobcu preto povaZoval odvolaci sud za dévodné aj v tejto Casti.

17. S poukazom na vySSie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej zamietajucej Casti vo vyroku lll. a v zavislom vyroku IV. o nadhrade trov konania
zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) a vec vratil sudu prvej indtancie v zruSenom rozsahu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C. s. p.).

18. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude vyzvat Zalobcu na doplnenie skutkovych
tvrdeni ohladom jeho konania pri poskytnuti Uveru s odbornou starostlivostou zakotvenou v § 7 ods.
1 zak. €. 129/2010 Z. z. a to v zmysle ust. § 150 ods. 2 C. s. p. Nasledne aj umoznit Zalovanej sa
k doplneniu vyjadrit. Opakovane tak posudit Zalobu Zalobcu ohfadom zvy3nej €asti a vo veci znovu
rozhodnut, pri¢om rozhodnutie naleZite v stlade s § 220 ods. 2 C. s. p. odévodnit. V novom rozhodnuti
rozhodne sud prvej indtancie znova o naroku na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie aj
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



