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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobkyne: T. V., O.. V., L.. XX.XX.XXXX, J. L. B. XX, XXX XX L.
B. proti zalovanému: G. V., O.. D., L.. XX XX.XXXX, J. G. XXX, XXX XX S., v konani o zruSenie a
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manZelstva s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dita 13.05.2021 doméhala zru$enia a vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva s prisluSenstvom a nahrady trov
konania.

2. Setrenim v registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze Zalobkyfa podala na tunajom sude totoznu
Zalobu, ktora je vedena pod spisovou znackou 17C/21/2021, kde ako Zalobkyra vystupuje rovnako T.
V., O.. V., nar. XX XX XXXX, bytom L. B. XX, XXX XX L. B., ako Zalovany vystupuje rovnako G. V., rod.
D.T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX S., ako aj s rovnakym predmetom konania o zruSenie
a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva s prisluSenstvom.
3. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok, za&atie konania brani tomu, aby o
tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore konanie, sud
zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskoér.

4. Podla § 161 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok, ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky®). Podla ods. 2 cit. ust., ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

5. Povinnost sudu v kazdom jednotlivom pripade skumat’ procesné podmienky vznika okamihom zacatia
konania a trva az do jeho pravoplatného skoncenia (ust. § 161 ods. 1 C.s.p.). Sud skuma procesné
podmienky z Uradnej povinnosti hned od zacatia konania, a len €o zisti existenciu neodstranitelného
nedostatku podmienky konania, konanie zastavi. K neodstranitefnym nedostatkom konania patri aj
prekazka zaCatého konania, tzv. litispendencia (v zmysle ust. § 159 C.s.p.). O prekazku litispendencie
ide vtedy, ked suCasne prebieha konanie v tej istej veci u viacerych organov, ktoré ma rovnakych
uCastnikov konania, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo. Zalobca podal na tunaj$om stde Zalobu s vy$$ie uvedenym predmetom konania diia 13.05.2021.
Lustraciou v registri konani vedenych na tunajSom sude sud zistil, Ze sporové konanie medzi totoZznymi
sporovymi stranami, t. j. medzi tym istym Zalobcom a Zalovanym ako v tomto konani a zarover s tym
istym predmetom sporu, t. j. 0 zruSenie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode manzelstva s prislusenstvom je vedené na tunajSom sude pod spisovou znackou 17C/21/2021.
Uvedené konanie teda predchadza konaniu 9C/22/2021, preto sud z doévodu litispendencie (prekazky
zacatej veci) podla § 159 C.s.p. konanie, ktoré sa zacalo neskér, zastavil, pretoze za¢atie konania vo
veci 17C/21/2021 brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.



6. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked Zalobkyria z
procesného hfadiska zavinila zastavenie konania v jednom pripade podanej Zaloby (u neskorsie podane;j
Zaloby), avSak zaroven Zalovanému podla obsahu spisu preukazatelne trovy konania nevznikli, preto
mu sud narok na ich nahradu nepriznal, zaroven sud prihliadol na to, Ze iSlo o duplicitné podanie
totoZnej Zaloby Zalobkyriou v tej istej veci, ked vec 9C/22/2021 bola doru¢ena sudu neskorsie ako vec
17C/21/2021.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



