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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a €leniek
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobkyne: E. L., L..
XXX XXXX, J. G. XX, J., zastupenej: I.. W.. J. G., G.., S., D. D. G. X, L. proti Zzalovanému: P. T,
L.. XX XXXXX, J. T. X, J., zastupenému: I.. C. P, S., D. D. Y. L. X, J., o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna
20.10.2020, ¢.k. 9C/450/2015-607, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku, ktorym sud priznal zalovanému narok na
nahradu trov konania voc€i zalobkyni v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koni sa potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobkyni ne priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol (vyrok |) a priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vySke rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i (vyrok Il).

2. Rozhodnutie pravne zd6vodnil ustanovenim § 137 pism. c¢) zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len "C.s.p.") a vecne tym, Ze v konani nie je dany naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni, Ze nehnutelnosti ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patrili
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (sporovych stran).

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalovanému, ktory mal v konani piny uspech narok na nahradu trov konania
proti neuspesnej Zalobkyni.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vo vyroku Il. podala v&as odvolanie Zalobkyna z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p., tj. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze sud
prvej inStancie sa riadne argumentacne nevysporiadal s odévodnenim vyroku o trovach konania, porusil
prava Zalovaného na riadne a presvedcivé oddévodnenie sudneho rozhodnutia a zdkonny sudny proces,
pricom uvedené robi napadnuté rozhodnutie nepreskumatelnym. Dalej tvrdila, Ze prvoindtanény sud
nespravne pravne posudil otazku nahrady trov konania, ked pouzil ust. § 255 ods. 1 C.s.p., pri€om mal
pouzit vzhfadom na dévodnost podanej Zaloby a neskér vzniknutu situaciu, ktord spdsobil zalovany, ust.
§ 256 ods. 2 C.s.p. Poukazala na to, Ze Zaloba bola podana dévodne a pri jej podani existoval naliehavy
pravny zaujem na urCeni, Ze predmetné nehnutefnosti si v podielovom spoluvlastnictve manzelov
(ktoru skuto€nost’ uviedol vo svojom rozhodnuti aj sud prvej inStancie). Nasledne, kedZe Zalovany podal
navrh na rozvod manzelstva Zalobkyne a Zalovaného, a toto manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom



Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 49P/39/2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 22.6.2018 (v
Casti rozvodu manzelstva), a teda zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, Zalobkyria navrhla,
aby sud pripustil zmenu Zaloby a rozhodol o vypriadani bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu,
sud v3ak zmenu Zaloby nepripustil a su€asne sporovym stranam ozndmil, Ze nie je dany naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Vzhfadom na uvedené Zalobkyfia podala navrh na zmenu
petitu, ktorym sa domahala uréenia, Ze predmetné nehnutelnosti ku dnfiu zaniku manzelstva tvorili
predmet bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu. Uviedla, Ze Zalovany po vykonani rozsiahleho
dokazovania sudom prvej indtancie, a tesne pred (v den) pojednavanim sudu, na ktorom boli
naplanované uz len zaverec¢né reci a vyhlasenie rozsudku, vzhlfadom na pre neho nepriaznivi dékaznu
situaciu, podal navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Upozornila, Ze navrh na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podal Zalovany dfia 20.10.2020 okolo 12.00
hod, pricom predmetné pojednavanie, na ktorom odzneli zavere¢né reci a mal byt vyhladseny rozsudok,
bolo vyty€ené a za€alo v ten isty defi 0 12.30 hod. Tymto podanim podfa jej nazoru, ktoré mohol Zalovany
urobit uz dia 23.6.2018, tak Zalovany zmaril celé dokazovanie a sudne konanie, a to so zdmerom, aby
sud musel Zalobu zamietnut a o predmetnych nehnutefnostiach nerozhodol, &im procesne zavinil trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli. Poukézala na to, Ze sud prvej indtancie uviedol, Ze v Stadiu podania
Zaloby, kedy manZelstvo stran sporu trvalo, bol toho nazoru, Ze Zalobkyna mala naliehavy pravny zdujem
na poZzadovanom urceni a preto sud v konani pokraCoval a vykonal vSetky dokazy navrhnuté sporovymi
stranami. Zalovany sa podla jej nazoru snazil vyhnit vyhlaseniu rozsudku vo veci, priom jeho navrh
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva bol len procesnym ukonom, ktorym zavinil zamietnutie
Zaloby pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu, pricom ucelovost jeho konania vyplyva aj z toho, Ze v
navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
tohto konania ani neuviedol. Dalej uviedla, e dévodom hodnym osobitného zretela pre nepriznanie
trov konania su aj okolnosti, ktoré viedli Zalobkyfu k uplatneniu prava na sude, priCom zalobu podala
dovodne, nakolko ju zalovany vylugil z uzivania spoloéného domu. Namietala, Ze sud prvej indtancie
sa tymito skutoCnostami a dévodmi pre nepriznanie trov konania nezaoberal, ¢im doSlo k poruSeniu
zékazu denegatio iustitiae. Dal$im dévodom pre nepriznanie trov konania je podiel Zalovaného na vzniku
sudneho sporu a postoj stran v sudnom konani s poukazom na to, Ze Zalobkyfa podala Zalobu dévodne,
nakolko ju Zalovany vylucil z uzZivania spolo€ného domu a Zalovany mohol navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podat aj skér uz dha 23.6.2018 alebo ho aj nepodat a
pockat na vyhlasenie rozsudku a podat pripadne navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Poukazala na to, Ze su tu daldie dévody hodné osobitného zretela, a to charakter sudneho konania a
charakter vzniknutej procesnej situacie pre zamietnutie Zaloby ako aj dévod spocivajuci v majetkovych
pomeroch Zalobkyne a v dobrych mravoch. Uviedla, Ze je samozZivitelka, a okrem dvoch deti, na ktoré
ma vyzivovaciu povinnost, sa stara aj o svoju matku, starobnu déchodkyriu, s ktorou Zije v spologne;j
domacnosti. Konanie Zalovaného povazovala za nesuladné s dobrymi mravmi, ked zmaril vyhlasenie
rozsudku polhodinu pred jeho planovanym vyhlasenim, pri€com Zalobu nemusel vébec podat, resp.
mohol po vyhlaseni podat iny typ Zaloby, napriklad Zalobu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Vynimoc&nost pre nepriznanie trov spoCiva v okolnostiach veci ako aj v okolnostiach na strane u¢astnikov
konania. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti zmenil a Zalobkyni priznal nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100% alebo aby
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Spolu s odvolanim Zalobkyfia navrhla vydanie
doplfiujuceho uznesenia o nahrade trov konania Zalobkyne, ktoré jej vznikli v suvislosti s odro¢enim
pojednavania dia 28.11.2017 zavinenim zalovaného, kedZe tento si nesplnil povinnost podla § 183 ods.
3 C.s.p. a ziadost o odro€enie pojednavania nebola doru¢ena sudu bezodkladne po tom, €o sa o dévode
dozvedel alebo mohol dozvediet.

5. K odvolaniu Zzalobkyne sa Zalovany nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

7. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
8. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

9. Podfa § 256 ods. 2 C.s.p. ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

10. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nékladov konania ovldda zasada
uspechu vo veci. Odvolaci sud prihliadajuc na okolnosti prejednavaného pripadu dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania spravne aplikoval zasadu uspechu v spore.



Uvedena zasada (zdsada zodpovednosti za vysledok sporu) sa uplatiuje v sporovych konaniach tak,
Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej
strane vznikli. Procesny uspech v spore sa pritom ur€uje vo vztahu k predmetu sporu ispechom v spore
a plny uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo
veci same;j.

11. Odvolatelka vo svojom odvolani namietala, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
spocCiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.). V tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

12. Preskumanim napadnutého rozhodnutia v suvislosti s danou odvolacou namietkou odvolaci sud
konstatuje, Ze namietana nespravna aplikacia pravnej normy spocivajica v tom, Ze na danu vec mal
sud prvej inStancie pouzit’ ust. § 256 ods. 2 C.s.p., nebola zistena. Vo vztahu k argumentacii zalobkyne
0 procesnom zavineni trov, ktoré by inak neboli vznikli, je potrebné konstatovat, Ze uvedené procesné
pravidlo obsiahnuté v ust. § 256 ods. 2 C.s.p. nemozno na dany pripad aplikovat. Ide totiz o tzv.
separatne trovy, ktoré vznikli strane sporu v priebehu konania, a vychadzaju zo zavinenia strany sporu
(odliSného aj od zavinenia z hladiska ust. § 256 ods. 1 C.s.p., tj. pri zastaveni konania). Zasada
procesnej zodpovednosti vyjadrena v ust. § 256 ods. 2 C.s.p. znamena zodpovednost za trovy konania,
ktoré strana sporu zbyto€ne zavinila svojim spravanim, pri€om zavinenie spoc&iva v poruseni procesnych
povinnosti vyplyvajucich zo zakona alebo v sulade so zakonom uloZenych sudom, t.j. nie v procesnom
vysledku sporu.

13. Odvolaci sud vzhladom na odvolaciu argumentaciu skumal, &i Zalobkyhou uvadzané skutonosti
nemozno povazovat za dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodnovali aplikaciu ustanovenia
§ 257 C.s.p. spoc€ivajucu v nepriznani trov konania Zalovanému. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze aplikacia ustanovenia § 257 C.s.p. prichadza do dvahy len v pripadoch, ked su naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov neprizna a predpoklada existenciu vynimo&nych okolnosti
pripadu. Vynimo&nost mbze spodivat tak v okolnostiach danej veci, v charaktere urcitych druhov
konania, ako aj v okolnostiach na strane stran sporu. Jednym z rozhodujucich kritérii je to, aby sa takéto
rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci strane sporu a aby neodporovalo dobrym mravom.
Odvolaci sud zdroven uvadza, Ze predmetom sporu bolo v ¢ase podania Zaloby, kedy manZzelstvo
sporovych stran trvalo, urenie, Ze nehnutelnosti (rodinny dom s pozemkom) patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Po pripustenej zmene Zaloby (16.1.2020) bolo predmetom sporu urCenie,
Ze predmetné nehnutelnosti ku drfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran patrili
do ich bezpodielového spoluvlastnictva (v ¢ase podanej zmeny Zaloby bolo manzelstvo sporovych
stran pravoplatne rozvedené). V prvom rade je potrebné konstatovat, Zze v danom pripade nejde o
taky spor, ktorého charakter by predstavoval vynimku v nazerani na spdsob rozhodovania o trovach
konania (neslo o vyporiadanie spoluvlastnictva, ur€enie otcovstva a pod.). Vo vztahu k spravaniu sa
Zalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze toto nemozno vyhodnotit ako rozporné s dobrymi mravmi,
a teda prihliadat na uvedené ako na dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov
konania, ked Zalovany v spore len vyuzival svoje procesné prava a uplatfioval prostriedky procesne;j
obrany a zarover reagoval na pravne skutoCnosti, ktoré nastali v priebehu sporu. Podat’ Zalobu o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva po pravoplatnosti rozvodu manzelstva je pravo byvalého
manzela, ktoré naviac musi uplatnit v zdkonom stanovenej lehote. Uvedené procesné pravo nemozno
povaZovat za ucelové konanie Zalovaného, ked samotna Zalobkyria toto pravo uplatnila (sud v8ak zmenu
Zaloby nepripustil), naviac, tvrdenia Zalobkyne o nepriaznivej d6kaznej situacii Zalovaného a z toho
vyvodzovana ucelovost jeho konania, su ni¢im nepodloZené a v danom tadiu konania nepreukazatelné.
Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne o jej nepriaznivych majetkovych pomeroch, tieto neboli v priebehu
konania ni¢im preukazané, preto na ne sud nemohol prihliadat.

14. S poukazom na uvedené odvolaci sud ustalil, Ze odvolacia argumentacia zalobkyne nebola spdsobila
zmenit spravnost zaveru sudu prvej indtancie a odchylit’ sa tak od zasady uspechu v spore, nakolko v
prejednavanej veci nebol dany dévod na postup podla ustanovenia § 257 C.s.p.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti (vo vyroku o
trovach konania) ako vecne a pravne spravne podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.



16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a narok na ich ndhradu uspesnému Zalovanému nepriznal zohfadriujuc
skuto€nost, Ze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

17. Pokial ide o navrh Zalobkyne na vydanie dopliiujuceho uznesenia ohladom trov konania, ktoré jej mali
vzniknut v suvislosti so zmarenym pojednavanim, odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade ide o tzv.
separatne trovy konania upravené v § 256 ods. 2 C.s.p. Vzhladom na charakter tychto uplatnenych trov,
ktoré nie su zavislé od procesného vysledku sporu, ni€ nebrani tomu, aby prvoinstanény sud rozhodol o
navrhu Zalobkyne samostatnym uznesenim. Ulohou stdu prvej intancie po vrateni veci bude rozhodnut
o naroku Zalobkyne na nahradu tychto trov.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



