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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a €leniek
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: X. B. Q., T..Q.., D.:
XX XXX XXX, Q. Q. O. XX, Z., proti zalovanému: X. 1.S., Z.. X.X.XXXX, B. F. Z. X, B., X. B. V. O. XX,
B., o zaplatenie 1.544,16 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 20.7.2020, ¢.k. 16Csp/2/2019-174, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Castipotvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobcovi priznava narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
nezaplatenu istinu vo vyske 1.379,66 eur, urok vo vy8ke 61,73 eur, uroky z omeskania vo vyske 0,77
eur, urok vo vyske 11,50% rone z nezaplatenej istiny 1.544,16 eur od 14.12.2018 do 14.2.2020,
z nezaplatenej istiny 1.524,16 eur od 15.2.2020 do 9.4.2020, z nezaplatene;j istiny 1.496,66 eur od
10.4.2020 do 13.5.2020, z nezaplatenej istiny 1.476,66 eur od 14.5.2020 do 10.6.2020, z nezaplatenej
istiny 1.429,66 eur od 11.6.2020 do 15.7.2020, z nezaplatenej istiny vo vySke 1.379,66 eur od 16.7.2020
do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.544,16 eur odo dna
14.12.2018 do 14.2.2020, z nezaplatenej istiny 1.524,16 eur od 15.2.2020 do 9.4.2020, z nezaplatenej
istiny 1.496,66 eur od 10.4.2020 do 13.5.2020, z nezaplatenej istiny 1.476,66 eur od 14.5.2020 do
10.6.2020, z nezaplatenej istiny 1.429,66 eur od 11.6.2020 do 15.7.2020, z nezaplatenej istiny vo vySke
1.379,66 eur od 16.7.2020 do zaplatenia, urok z omeskania vo vy8ke 5% rone z nezaplatenych urokov
61,73 eur od 14.12.2018 do zaplatenia a poplatok za poistenie vo vySke 1,46 eur, vSetko spolu v
pravidelnych mesa&nych splatkach vo vySke 25 eur mesacéne, vzdy do 25. diia kazdého mesiaca, pocnuc
nasledujucim mesiacom po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (vyrok I.), vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok I1.), konanie
v Casti zaloby o zaplatenie istiny vo vySke 67,50 eur s prisluSenstvom zastavil (vyrok Ill.) a priznal
Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok IV.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 144, § 145 ods. 1, 2, § 146 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.), ust. § 369 ods. 1, § 497, § 499 a
§ 502 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny z&konnik®), ust. § 517
ods. 1, 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), ust. § 3 ods.
1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika (dalej len "nariadenie €. 87/1995 Z.z.") a § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods.

spotrebitelov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.“) a vecne tym, Ze zmluvu uzatvorent medzi sporovymi



stranami posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému dohodnutu pézi¢ku vo vyske 2 000 eur a Zzalovany sa zaviazal vratit poskytnuta pézicku v
pravidelnych mesacénych splatkach po 29,92 eur spolu s poplatkom za poistenie 0,73 eur/mesacne t.j. v
splatke spolu 30,65 eur a zaplatit uroky vo vyske 11,50% rocne a to vSetko v 108 mesacénych splatkach.
Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dbvodna v Casti o zaplatenie nezaplatenej istiny vo vySke 1.379,66 eur a urokov Specifikovanych vo
vyroku |. napadnutého rozhodnutia, preto Zalobe v tejto €asti vyhovel. V €asti o zaplatenie sumy 97 eur
Zalobu zamietol, nakolko Zalovany uvedenu sumu Zalobcovi po podani Zaloby preukazatelne zaplatil a
Zalovany na jej zaplatenie nereflektoval spatvzatim Zaloby. Vo vztahu k ndroku na zaplatenie sumy 67,50
eur konanie zastavil pre spatvzatie tejto Casti Zaloby Zalobcom pred predbeznym prejednanim sporu
a pojednavanim vo veci samej. Priznant sumu povolil Zalovanému splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach po 25 eur mesaéne vzhlfadom na Zalobcom deklarovanu a zaroven aj preukazanu socialnu
a finan€nu situaciu, ked mal za preukazané, Zze Zalovanému po zohladneni priznanej mesacnej splatky
vo vySke 25 eur ostane na Zivobytie suma 218,20 eur. Pri povoleni splacat Zalovanu sumu v splatkach
zohladnil skuto€nost, Ze Zivotné minimum, ktoré je spolo€ensky uznana minimalna hranica prijmov
fyzickej osoby, pod ktorou nastava stav jej hmotnej nidze predstavuje ku diu 1. julu 2020 sumu 214,83
eur mesacne a tiez skuto€nost, Zze Zalovany mesacne Zalobcom uplatneny narok od februara 2020
pravidelne splaca. Vzhladom na uvedené povazoval splatky vo vySke 25 eur za primerané s tym, Ze
zaroven rozhodol, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok splatnost’ celého pinenia. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. a priznal zalobcovi
voCi Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. s prihliadnutim aj na zastavenie
konania, ktoré procesne zavinil Zalovany.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v €asti, ktorou sud povolil Zalovanému splacat’ dlh v splatkach
vo vySke 25 eur mesacne podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. f) a h) C.s.p., tj., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze sud v zmysle § 232 ods. 3 C.s.p. ma moznost neurcit' pari¢nu lehotu alebo urit parié¢nu
lehotu dIhSiu ako tri dni avSak vyluéne v odévodnenych pripadoch (nie splatky), s poukazom na judikaturu
odvolacich stdov (rozsudok Krajského sudu Zilina zo dita 16.5.2017, sp.zn. 11C0/91/2017, rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 19.6.2019, sp.zn. 15C0/87/2019 a rozsudok Krajského sudu
Tren€in zo diia 17.4.2019, sp.zn. 19C0/163/2018). Namietal, Ze sud prvej inStancie priznanim moznosti
plnenia dlhu v splatkach po 25 eur postupoval v rozpore so zdkonom. Uviedol, Ze namiesto urcitej
sankcie za to, Ze si Zalovany neplnil svoje zmluvné povinnosti, bol Zalovany touto formou za poruSenie
zmluvy ,odmeneny*, s tym, Ze pri takto uréenej splatke bude splacat iba istinu viac nez 4,5 roka, a to
dokonca za vyhodnejsich podmienok ako boli dohodnuté v uverovej zmluve, kedZe splatka v zmysle
zmluvy predstavovala 29,92 eur. Kon$tatoval, Zze vykon prava, ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych
povinnosti, nie je v sulade so spravodlivou ochranou porusenych prav zakotvenou v C.s.p. a nie je mozné
prihliadnut len na finanénu situaciu Zalovaného, pretoZe Zzalobca ma nepochybne pravo, aby mu jeho
pohladavka bola zaplatena v primeranej lehote, pri€¢om pravo Zalobcu nemdze byt porusené len preto,
Ze Zalovany berie na seba zavazky v takej vySke, Ze zjavne nie je schopny ich pInit. Mal za to, Ze vySka
priznanej splatky je neadekvatna vySke Zalovanej pohladavky, pretoze lehota na splatenie pohladavky
sa predizila do takej miery, Ze sa tym poprel samotny ugel sidneho konania a takéto rozhodnutie nevedie
k odstraneniu pravnej neistoty. S poukazom na rozsudok NajvySSieho sudu SR zo dna 18.3.2013,
sp.zn. 7Cdo/116/2012 konstatoval, ze hladiska pre uvahu sudu o povoleni splacat dlh v splatkach
sU osobné a majetkové pomery stran, vySka priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného,
prejavena snaha o plnenie zavazku Zalovanym, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych
splatok v pripade ich nedodrzania, doba, po ktoru by tymto spésobom doslo k zaplateniu dlZnej sumy s
tym, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie dlZnika na ukor veritefa. Podla jeho nazoru v danom
pripade neboli naplnené odévodnené dévody pre priznanie plnenia v splatkach, zohfadriujuc vySku dihu,
ako aj l'ahostajny pristup Zalovaného k plneniu si svojich zmluvnych povinnosti. Zdéraznil, Ze plnenie
v splatkach je vynimoc&né opravnenie a ide o osobitnu vyhodu diZnika, ktora v8ak nesmie neprimerane
zasahovat do pravoplatne priznanych prav veritela s tym, Ze sud pripustajuci moznost' zaplatenia dlihu
v splatkach musi presvedc&ivo zdévodnit svoj zaver. Poukazal v tejto suvislosti na aktualnu judikataru
(rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 1.3.2017, sp.zn. 24Co0/322/2016, uznesenie Krajského sudu
v Trnave zo diia 28.5.2018, sp.zn. 23C0/392/2017, rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 25.5.2017,
sp.zn. 8Co/135/2017, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 22.2.2018, sp.zn. 19C0/157/2017,
uznesenie Krajského stdu v Ziline zo dia 22.2.2017, sp.zn. 7Co0/33/2017). Na zaklade uvedeného



Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze zaviaze
zalovaného na zaplatenie dlhu v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Zalovany v podani nazvanom ,Odvolanie®, ktoré odvolaci std podla obsahu vyhodnotil ako vyjadrenie
k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze jeho situacia sa nezmenila, dokonca priSiel o zamestnanie dna
31.10.2020 a evidoval sa na urade prace od 1.11.2020 do 1.12.2020. Zaroven uviedol, Ze pracu si
nasledne nasiel iba na dohodu o pracovnej €innosti od 1.12.2020 do 30.11.2021 z dévodu pandemicke;j
situacie a je ochotny splacat’ Zalobcovi svoj dlh po 25 eur, viac nie je v jeho silach platit'.

5. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskimal a prejednal vec v rozsahu
a medziach dévodov podaného odvolania vo vztahu k €asti napadnutého vyroku I. rozsudku (§ 379, §
380 ods. 1 a 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

6. V ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je uréené prioritné pravidlo, Ze v pripade povinnosti uloZenej sudom je
tuto povinny subjekt splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vynimka z tejto zasady je zaloZzena
na Uvahe sudu, pricom ani uréenie povinnosti plnit' v splatkach fakticky nepredstavuje ni€ iné, ako len
spbsob vyjadrenia dlh&ej lehoty, s €im zakon pocita v ust. § 232 ods. 4 C.s.p.

7. Sud v8ak moze dlhSiu lehotu urit' len vynimoéne a v odévodnenych pripadoch t.j. na zaklade zisteni
potrebnych skutonosti vyplyvajuacich z okolnosti toho-ktorého konkrétneho pripadu. Pri ivahe o uréeni
lehoty na splnenie povinnosti alebo pri ureni, ze pefiazné plnenie sa méze realizovat v splatkach
musi sud ex offo prihliadnut na osobné a majetkové pomery stran, vysku priznaného plnenia, platobnu
schopnost Zalovaného v konani, prejavenu snahu o plnenie zavazku zalovanym, dobu, po ktoru by tymto
spbsobom doslo k zaplateniu dlznej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné zvyhodnenie diZznika
na ukor veritela (€o sud zohladni pri vySke splatok a podmienkach ich zro€nosti), pri¢om sud méze urcit,
Ze nezaplatenim, resp. ome8kanim s plnenim €o i len jednej splatky, nastava zro€nost' celého plnenia.

8. Sud musi lehotu na pInenie urgit tak, aby svojou dizkou nepoprela samotny G&el sidneho konania a
v kone€nom désledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi stranami. Zavery sudu o tom, Ze je
na mieste urCenie dihSej lehoty na plnenie nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku, prip. Ze sa pefnazné
plnenie ma platit' v splatkach, teda priznanie takejto ,vyhody“ povinnému subjektu musi byt vzdy nalezite
odovodnené (vid. R 126/1966, R 67/1966).

9. V prejednavanej veci prvoindtanény sud umoznil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi priznand sumu v
splatkach vo vySke 25 eur mesacéne splatnych vzdy do 25. dia kazdého mesiaca po¢nuc nasledujiucim
mesiacom po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky
bude mat za nasledok splatnost celého plnenia. Pri rozhodovani zohladnil socialnu a finanénu situaciu
Zalovaného s poukazom na vysku Zivotného minima a tiez pravidelné splacanie dihu Zalovanym.

10. Odvolaci sud sa plne stotoZniuje s rozhodnutim prvoinstanéného sudu tykajuceho sa povolenia
splacat dlh v splatkach. Na podporu spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie dopiria, Ze z obsahu
sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovany pravidelne splacal zmluvne dohodnuté splatky od 10.9.2015 do
27.8.2018, nasledne svoj dih prestal splacat v désledku straty zamestnania s tym, Ze od februara 2020
opatovne zacal dlh splacat vo vyske, ktoru mu umoznila jeho finanéna situacia. Skuto€nosti tykajuce sa
prijmu a vydavkov Zalovaného ako aj splacania dlhu boli v konani preukézané listinnymi dokazmi.

11. Z odévodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu ohfadne dévodov, pre ktoré umoznil Zalovanému
splacat Zalovanu istinu vratane jej prisluSenstva, je mozné dovodit, Ze pri svojom rozhodnuti vychadzal z
preukazanych tvrdeni Zalovaného o jeho nepriaznivej finanénej situacii, ked preskimanim majetkovych,
zarobkovych a osobnych pomerov Zalovaného zistil, Zze zalovanému po odpocitani nutnych Zivotnych
nakladov a pravidelnych splatok ostane suma vo vyske zivotného minima. Beric do uvahy ochotu
Zalovaného splacat’ dlh, ktory od februara 2020 pravidelne splacal Zalobcovi podfa svojich mozZnosti, je
odbvodnené povolenie platenia dlhu s prisluSenstvom Zalovanym v splatkach. Nemozno sa stotoznit’ s
argumentaciou Zalobcu o lahostajnom pristupe Zalovaného k plneniu si svojich zmluvnych povinnosti
s ohfadom na stratu zamestnania Zalovaného, ktora bola dévodom nespldcania dlhu Zalovanym.
Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené okolnosti na strane Zalovaného odévodiovali aj rozvrhnutie
uhradenia priznaného pefnazného plnenia v splatkach na dihSie obdobie, presahujuce sudnou praxou



zauzivanu dobu (troch rokov), keby beruc do uvahy tazivu finanénu a socialnu situaciu Zalovaného, nie
je mu poskytnuta vyhoda zjavne neprimeranou oproti nevyhodnosti postavenia Zalobcu, ked Zalovany
je aj vdanom pripade vystaveny riziku straty vyhody splatok v pripade omeskania so splacanim €o i len
jednej splatky alebo jej Casti. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalobcu o neprimeranosti
vyhody poskytnutej Zalovanému z dbévodu, Ze vySka povolenej splatky je nizSia ako vySka zmluvne
dohodnutej splatky, kedZe prave nepriazniva finan¢na a socialna situacia Zalovaného bola a je ddvodom,
pre ktory Zalovany prestal splacat dlh v zmysle podmienok stanovenych v zmluve. Naopak, na strane
Zalobcu neboli zistené Ziadne okolnosti tykajuce sa majetkovej a finanénej situécie, ktoré by mohli viest
k zamedzeniu povolenia splacat’ dlh v splatkach. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie v
odbévodneni svojho rozhodnutia zohladnil v8etky skuto&nosti uvedené v rozhodnuti NajvysSieho sudu
SR zo dnia 18.3.2013, sp.zn. 7Cdo/116/2012, na ktoré poukazal zalobca.

12. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav
veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoCnosti a vec aj
spravne pravne posudil. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti
vyhovujuceho vyroku I. rozsudku, ktorym umoznil Zalovanému uhradit’ pohfadavku Zalobcu v splatkach
podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 a ust. § 255
ods. 1 a2 C.s.p. a § 256 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému zalovanému priznal narok na plnu nahradu trov
odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262
ods. 2 po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktory vyda
sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



