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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobkyne: O. X., K. XX, O., zastupenej
advokatkou JUDr. X. O., P. O. X, I, proti zalovanému: X. X., K. XX, O., o zaplatenie 3.980,76 eura s
prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 40C/60/2018-225, zo
dna 22.9.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovanéhood mieta.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu (konanie - pozn. odvolacieho sudu) v &asti o
zaplatenie sumy 428,82 eura spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 428,82 eura
od 26.10.2018 do zaplatenia zastavil (vyrok I.), Zalovanému ulozZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
3.551,94 eura spolu s urokmi z ome&kania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 2.803,27 eura od 20.12.2018 do
27.11.2019, zo sumy 3.162,19 eura od 28.11.2019 do 9.3.2020, zo sumy 3.551,94 eura od 10.3.2020 do
zaplatenia (vyrok 1l.), Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol (vyrok Ill.) a priznal Zalobkyni voc&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 75,58% (vyrok V).

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyna sa po pripustenych zmenach Zaloby domahala zaplatenia
3.980,76 eura s urokom z omeskania 5% ro¢ne z uvedenej sumy od 26.10.2018 do zaplatenia titulom
nakladov spojenych s bytom v podielovom spoluvlastnictve stran sporu. V priebehu konania Zalobkyha
vzala Zalobu v Casti o zaplatenie 428,82 eura s prisl. spat; sud prvej inStancie preto konanie v tejto
Casti v zmysle § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil (vyrok I.). Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie
preukdzané podielové spoluvlastnictvo stran sporu k bytu &. XX na K. XX B. O. a uhrady stran sporu
za 3pecifikované naklady suvisiace s uzivanim a vlastnictvom predmetného bytu. S poukazom na §
137 ods. 1,2, § 139 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika ulozil
Zalovanému zaplatit' Zalobkyni polovicu vynaloZenych nakladov (po zohfadneni jeho uhrad) v celkovej
sume 3.551,94 eura s prisl. (vyrok Il.). Sud prvej indtancie dalej zamietol Zalobu v €asti uplatnenych
urokov z omeskania prevysujucich rozsah prisluSenstva, na zaplatenie ktorého Zalovaného zaviazal
(vyrok IIl.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1
a § 262 ods. 1 C.s.p. (vyrok IV).

3. Zalovany v podani zo diia 19.11.2020 (&.I. 237) oznagenom ako ,vyjadrenie k rozsudku“ Ziadal opravu
rozsudku v zmysle priloZzenych dokumentov (vyuctovanie nakladov za rok 2019 a vymena meracov).
Uviedol, Ze plocha sa vo vyuc&tovaniach za roky 2016 az 2019 uctuje iba pre vykurovanie bytu. V
miestnosti, ktorl neuziva, sa dlhodobo nekuri. Poruchu spdsobila Zalobkyria a napriek upozorneniam
poruchu neodstranila. Nie je dévod, aby platil za kurenie priestorov, ktoré nie su vykurované a za jej



obyvaci priestor. Spolu za roky 2016 az 2019 uviedol Zalovany sumu 2.359,94 eura vratane 1 z ostatnych
poloziek vo vyuc&tovaniach.

4. Sud prvej indtancie vyzval Zalovaného na oznamenie, €i uvedené podanie je odvolanim proti rozsudku
alebo ide o iné podanie. V pripade odvolania ho vyzval na doplnenie rozsahu, v akom napada rozsudok
a uvedenie, ¢oho sa odvolanim domaha.

5. Zalovany v podani zo dila 3.3.2021 uviedol, Ze chce ekonomické vyhodnotenie podla vyuétovania
tak, ako to predlozil ako odvolanie. Nepresné platby vychadzaju zo zalohy; spotrebu elektriny a plynu
ma 1/3. 2 x mu vytopilo jeho izbu, odmietla poskytnut' poistku (Zalobkyria ?) a tym mu spdsobila $kodu
120 eur. Dalej uviedol, Ze véetko je Utelové, aby bol zbaveny bytu. Odmieta sa vysporiadat' s hnutefnym
majetkom od roku 2008, tento je nedostupny, nakolko je uzamknutelny tak, aby mohol uzivat'izbu. Chce
len vratit majetok, ktory mu poskytla rodina, v celkovej hodnote 2.000 eur. Ak tak neurobi, bude si to
vymaéhat pravnou cestou. Poprel, Ze sa nechce dohodnut; ona odmietla pristlpit k dohode. Zalovany v
podani dalej spomenul chalupu v Z.. J., ktord rekonstruoval a ktoru (Zalobkyria ?) predala; vysporiadanie
odmietal, ¢o bude rovnako riesit pravnou cestou.

6. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

7. Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Podla § 365 ods. 1 C.s.p., odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Podra § 365 ods. 3 C.s.p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

10. Podla § 373 ods. 1 C.s.p., ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

11. Podla § 386 pism. d) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

12. Pred posudzovanim dévodnosti odvolania Zalovaného proti napadnutému rozsudku sudu prvej
inStancie pristupil odvolaci sud primarne ku skumaniu podmienok pripustnosti odvolania, ktorych
absencia predstavuje vadu, pre ktori nemozno v odvolacom konani pokracovat a odvolanie je potrebné
odmietnut. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta, opravnenym subjektom a v zakonom stanovenej lehote, venoval sa odvolaci sud otazke, &i
odvolanie obsahovalo aj vSetky zakonom stanovené nalezitosti odvolania (t. j. vdeobecné nalezitosti
podania v zmysle § 127 C.s.p. a osobitné naleZitosti odvolania v zmysle § 363 C.s.p.), kedZe splnenie
tejto podmienky je nevyhnutnym predpokladom vecného prejednania podaného odvolania. Absencia
niektorej z obligatérnych nalezZitosti odvolania pritom mohla byt dodatone odstranend doplnenim
chybajucej nalezitosti odvolania, pokial by tato predstavovala odstranitelnd vadu odvolania, a to
pripadne i za sucinnosti konajuceho sudu, ktory je v zmysle § 373 ods. 1 C.s.p. povinny vyzvat
odvolatela, aby chybajuce nélezZitosti odvolania doplnil, a za tymto u&elom je tieZz povinny poudit
odvolatela o spdsobe, akym je potrebné opravu alebo doplnenie odvolania vykonat a o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania. Ak v8ak odvolanie neobsahuje (ani napriek vyzve sudu) zdkonom



vyzadované obligatérne nalezitosti, resp. niektoré z nich, odvolaci sud je povinny odvolanie odmietnut,
a to bez skumania vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia podla § 386 pism. d) C.s.p.

13. V tejto suvislosti je dalej potrebné zddraznit, Ze zédkon explicitne vylu€uje, aby sud v rdmci pripadného
odstrafiovania vad odvolania vyzval odvolatela na doplnenie odvolacich dbévodov. Neuvedenie
odvolacich dévodov sa pritom tyka pripadov, ak odvolatel neuvedie Ziaden odvolaci dévod, ako aj
pripadov, ak odvolatel iba odcituje ustanovenie zdkona, av8ak dalej neuvedie, v ¢om konkrétne odvolaci
dovod v prejednavanej veci spociva; nestaCi teda iba formélne citovat v zakone uvedeny dévod,
ale je potrebné ho identifikovat, teda uviest, v akom konkrétnom pochybeni vidi odvolatel naplnenie
odvolacieho dévodu. Neuvedenie odvolacich dévodov teda predstavuje Specificky pripad nedostatku
nalezitosti odvolania, pricom osobitost tejto procesnej situacie vychadza najma z dispozi¢ného principu
sporového konania, zo zasady koncentracie konania a zvySenej zodpovednosti strany sporu za Uspech
v konani, ktoré su okrem v3eobecného vyjadrenia v rdmci zakladnych principov konania Specifickym
spbsobom reflektované prave v suvislosti s odvolacim konanim, kedze uréenie predmetu odvolacieho
konania a rozsahu preskimavanych skuto¢nosti v odvolacom konani je podmienené prave vymedzenim
odvolacich dévodov zo strany odvolatela. V zdujme vyvolania zamyslanych ucinkov odvolania je tiez
potrebné, aby k individualnemu vymedzeniu, resp. zmene ¢&i doplneniu odvolacich dévodov doslo v
zmysle § 365 ods. 3 C.s.p. do uplynutia lehoty na podanie odvolania, kedZze na neskdr uplatnené
odvolacie dévody by nebolo mozné s ohfadom na sprisnenu koncentraciu konania v odvolacom konani
prihliadat.

14. Zalovany bol povinny v odvolani podanom v zakonnej lehote uviest niektory z odvolacich dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 C.s.p., aby bolo zrejmé, z akych taxativnych dévodov povazoval napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie za nespravny. V odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie
v3ak nebol uvedeny Ziaden odvolaci dévod predpokladany v § 365 ods. 1 C.s.p.; tento nebolo mozné
vyvodit z podaného odvolania ani vykladom podania podla jeho obsahu v zmysle &l. 11 ods. 1 C.s.p.
a § 124 C.s.p., a to napriek tomu, Ze iSlo o obligatérnu naleZitost odvolania, o ¢om bol Zalovany
sudom prvej inStancie v napadnutom rozsudku riadne pouceny. Pre zakonu zodpovedajuce uplatnenie
odvolacieho dévodu nie je postadujuce samotné vyjadrenie subjektivnej nespokojnosti odvolatela s
napadnutym rozsudkom; takéto vyjadrenie nezodpoveda kritériam § 365 ods. 1 C.s.p. Skuto€nost, Ze
odvolanie Zalovaného neobsahovalo Ziaden odvolaci dévod, bolo potrebné povazovat za odstranitelna
vadu odvolania, avSak s ohfadom na § 365 ods. 3 C.s.p. a sprisnenu koncentraciu sporového konania
bolo mozné tuto vadu odvolania odstranit iba v lehote na podanie odvolania. Po uplynuti tejto lehoty
nebolo mozné odvolacie dévody menit ani dopinat. Nakolko teda odvolanie Zalovaného nemalo uvedené
nalezitosti odvolania podla § 363 C.s.p. a pre tuto vadu nebolo mozné v odvolacom konani pokracovat,
odvolaci sud odvolanie Zalovaného podla § 386 pism. d) C.s.p. odmietol.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. Vzhfadom na to, Ze odvolanie Zalovaného bolo
odmietnuté pre absenciu nalezitosti odvolania podla § 363 C.s.p., po procesnej stranke bol Zalovany
v odvolacom konani neuspesSnou stranou. Odvolaci sud preto priznal Zalobkyni proti Zalovanému plny
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



