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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: W. W., A.. XX. XX.XXXX, S. W. S.G. XX/C,
XXX XX W.-H., zast.: GHS Legal, s.r.o. ICO: 47 232 544, so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava-
Staré Mesto, proti povinnému: P.. H. O.E., A.. XX XX XXXX, S. W. I. T. XXX/XX, XXX XX A., zast.:
JUDr. Roman Jurik, ICO: 40 353 729, so sidlom M. Flengera 4, 940 01 Nové Zamky, o vymozZenie
pohladavky vo vySke 5.650,- Eur s prisluSenstvom, trov pévodného konania a trov exekucie, vedenej u
sudnej exekutorky: JUDr. Iveta Ailerova, so sidlom exekutorského uradu J. Bottu 21, 934 01 Levice, sp.
zn. 402EX 211/21, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.

[I. Opravnenému sa voc€i povinnému p ri z n & v a narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na
zastavenie exekucie vo vySke 133,56 Eur, ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

[ll. Povinny n e m a narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 09.02.2021 domahal od
povinného pohfadavky vo vyske 5.650,- Eur s prisluSenstvom, trov pévodného konania a trov exekucie
na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 16C/153/2015 zo dna
17.06.2019 v spojeni Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12C0/203/2019 zo dha 30.09.2020;
Uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 16C/153/2015 zo dria 30.10.2020 (d'alej aj ako ,exeku&ny titul®).

2. Poverenim zo dna 02.03.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku: JUDr. lveta
Ailerova, so sidlom exekutorského uradu J. Bottu 21, 934 01 Levice, ktora ju vedie pod spisovou znackou
402EX 211/21.

3. Sudnej exekutorke bolo drfia 06.04.2021 doruCené podanie povinného oznalené ako ,Navrh
povinného na zastavenie exekucie“ zo dfia 06.04.2021, v ktorom povinny uviedol, Ze navrh podava
v lehote podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku (upovedomenie doru¢ené 18.03.2021, posledny
defi lehoty na podanie navrhu 02.04.2021, defi pracovného pokoja, poslednym driom lehoty je teda
nasledujuci pracovny den, 06.04.2021), pricom dévodom na zastavenie exekucie je, Ze su tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu (§ 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku)
a navrhom sa domaha zastavenia exekucie v celom rozsahu. Opravneny si v exekuénom konani
uplatnil judikovanu pohfadavku spocivajucu v bezdévodnom obohateni, ktoré pévodne malo vysku
(UspesSne uplatnenu v zakladnom konani) 6.000,- Eur, po &iasto€nom plneni povinného klesla na
exekvovanych 5.650,- Eur (tato pohladavka podla pravoplatného rozsudku svedé&i opravnenému proti
povinnému), priCom povinny sa vo vyhladdvacom konani neuspesSne branil tym, Ze ide sice o
pohladavku opravneného, no na jeho uUkor sa bezddvodne neobohatil povinny, ale urobila tak tretia



osoba. Povinny ma sice len maly priestor dalej spochybriovat svoju judikovanu povinnost. KedZe v8ak
povazuje pravoplatné rozhodnutie sudu za natolko chybné, Ze ho mozno oznaélit za justiény omyl,
vysledok konania postihnutého znaénou mierou zméatocnosti, vyuziva este dostupné prostriedky napravy
a proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie, ktoré priklada. KedZe rozhodnutie o vyske nahrady
trov konania sa povaZzuje za zavisly vyrok, smeruje tento navrh na zastavenie exekucie aj proti tej Casti,
v ktorej si opravneny vymaha trovy konania a v pripade uspechu v dovolacom konani by dovolaci sud
obligatorne zrusil aj uznesenie o vySke nahrady trov konania, hoci ho povinny dovolanim samostatne
nenapadol (v tomto smere dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania, pozri § 439 pism. a) CSP.).
Povinnému vznikli v konani tieto trovy, vychadzajuc z vyméahanej sumy podla upovedomenia 13.821,80
Eur (vymahana pohladavka aj s prisluSenstvom 12.276,20 Eur a trovy exekuéného konania 1.545,60
Eur). Prevzatie veci a priprava na zastupovanie 151,87 Eur, reZijny pausal 10,97 Eur, tento navrh 151,87
Eur, rezijny pausal 10,87 Eur, spolu 325,48 Eur.

4. Sudna exekutorka predlozila navrh povinného na zastavenie exekucie dfia 27.04.2021 sudu na
rozhodnutie spolu s vyjadrenim opravneného.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni zo difia 21.04.2021 uviedol, Ze s navrhom povinného na zastavenie
predmetnej exekucie nesuhlasi, a zaroven trva na pokraCovani vedenia exekuéného konania vodi
povinnému a vzhladom na dbévody, pre ktoré povinny Ziada zastavit’ prebiehajuce exekuéné konanie,
povazuje opravneny predmetné konanie povinného za u&elové a obstrukéné, ktorého jedinym cielom
je vyhnut sa povinnosti plnenia zavazku Specifikovaného v pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych
tituloch. Odkazom na § 61k ods. 1 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti (Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ako ,Exekuény
poriadok') povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie tvrdi, Ze dévod, pre ktory povinny Ziada
o zastavenie exekucie ma udajne spocivat' v existencii inych skutonosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, priCom povinny vo svojom navrhu (str. 2 ods. 2) tvrdi, Ze ma sice len maly
priestor spochybriovat svoju judikovanu povinnost, no kedZe povazuje pravoplatné rozhodnutie sudu
za natolko chybné, Ze ho dokonca oznaluje za justi€ny omyl, snazi sa vyuzit dostupné prostriedky
napravy a preto podal proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie. S prihliadnutim na vyjadrenie
povinného uvedené v navrhu na zastavenie exekucie mozno podla opravneného tvrdit, Ze jediny
skutoény dbvod, pre ktory povinny podal predmetny navrh na zastavenie exekucie, spogiva v ni¢im
nepodloZzenom, subjektivnom nazore povinného, ktory povaZuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia
sudov, na podklade ktorych sa vedie exekucia, za chybné a opravneny v tejto suvislosti poukazuje
na to, Ze okrem argumentu povinného o nim podanom dovolani vo&i rozhodnutiu odvolacieho sudu,
povinny neuviedol v predmetnom navrhu na zastavenie exekucie Ziadne iné skutoCnosti, ktoré by aj
realne mali branit vymahatelnosti exekuéného titulu. Samotné podanie dovolania, na ktoré povinny v
podanom navrhu na zastavenie exekucie odkazuje, v8ak taktiez nema podla platnej pravnej Upravy
nasledok spocivajuci v zastaveni exekucie a taktieZ opravneny povaZzuje za potrebné v tejto suvislosti
uviest, Ze hoci je povinny, ako Zalovany v sporovom konani plne opravneny na podanie dovolania,
samotné vyuzitie predmetného mimoriadneho opravného prostriedku v sporovom konani a jeho podanie
proti exeku€nému titulu nema vsak Ziadny vplyv na prebiehajuce exekuéné konanie, nakolko nie je
zakonnym dévodom na zastavenie exekucie. Odkazujuc na konstantnu judikaturu opravneny poukazuje
taktiez nato, Ze podanie dovolania nema suspenzivny ucinok, kedZe nezaklada odklad vykonatelnosti
exekuéného titulu ex offo: ,Podanie mimoriadneho opravného prostriedku nema samo osebe vplyv
na pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného titulu." Opravneny bol nuteny iniciovat predmetné
exekuéné konanie o vymoZzenie dlznej sumy od povinného cestou sudneho exekutora, podanim
navrhu na zacatie exekucie, nakolko povinny nereSpektoval pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia
sudov (Rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn.:16C/153/2015-242, zo dha 17.06.2019, Rozsudok
Krajského sudu v Nitre, sp.zn.:12C0/203/2019-315 zo dfia 30.09.2020 a Uznesenie Okresného sudu
Nitra, sp.zn.:16C/153/2015-363, zo dna 30.10.2020) a v lehote na plnenie, povinnosti vo vztahu
k opravnenému nesplnil. Tvrdenie povinného, ktory povazuje exekuéné tituly, na podklade ktorych
je vedené predmetné exeku€né konanie, za justicny omyl nemozno podla opravneného v Ziadnom
pripade vyhodnotit ako dévod spdsobily zastavit' prebiehajuce exekuéné konanie, ide o subjektivny,
ni¢im nepreukazany nazor povinného, ktory v8ak nezaklada Ziadny z dévodov majucich za nasledok
zastavenie exekucie. Opravneny v tejto suvislosti poukazuje na to Ze, vSetky vy3Sie spominané
rozhodnutia, na podklade ktorych je vedené predmetné exekuéné konanie, preukazatelne spifiaju
zakonom vyzadované predpoklady materialnej, ako aj formalnej vykonatelnosti exeku€ného titulu a
su spdsobilym podkladom pre vedenie predmetného exekuéného konania. Opravneny v suvislosti



s exekuénym titulom, ako spbsobilym podkladom pre vedenie exekucie poukazuje na Uznesenie
Ustavného sidu SR, sp.zn.:IV.US306/2007-18, zo dfia 06.12.2007, ktory vo svojom rozhodnuti na margo
exekuénych titulov konstatuje: ,Sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je
vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Formalna stranka vykonatelnosti je vyjadrena doloZkou
o vykonatelnosti, ktord preukazuje, Ze su splnené formalne podmienky vykonatelnosti predpisané
procesnym pravom; materialna stranka vykonatelnosti je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje
okrem presnej individualizacie opravneného a povinného hlavne ur€ity vyrok." Aj vzhfadom na vysSie
citované rozhodnutie Ustavného sidu SR mé& opravneny za to, Ze stdne rozhodnutia, na podklade
ktorych je vedena predmetna exekucia, su spdsobilymi exekuénymi titulmi, a preto je exekuény sud v
tomto Stadiu konania viazany predmetnymi pravoplatnymi a vykonatelnymi exekuénymi titulmi, ako aj
ich vyrokmi. KedZe povinny v podanom navrhu tvrdi, Ze pravoplatné rozhodnutia su chybné a preto
ich neredpektuje, nakolko na ich zaklade neplini povinnosti vo vztahu k opravnenému, opravneny
povazuje za potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze podla aktualne platnej pravnej tpravy, ako aj v sulade
s rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit plati, Ze exekuény sud je obsahom rozhodnutia
(exeku&ného titulu) viazany a musi z neho vychadzat, pri€¢om pripadné vady zakladného konania
(ktoré podla nazoru opravneného neexistuju) sa do exekuéného konania neprenasaju. Exekuény sud
nie je prisludny skumat hmotnopravnu spravnost a vecnu spravnost exekuénych titulov, s ktorymi
povinny nesuhlasi. Dokonca Ustavny sud SR v Uzneseni, sp.zn.:Ill. US 41/2011-31, zo diia 03.05.2011
na margo uvedeného uvadza: ,SuCasne plati, Ze exekuCny sud nie je opravneny preskumavat
vecnu spravnost exeku€ného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zéverov
organu, ktory exekucny titul vydal." Zaverom opravneny konstatuje, Ze predmetny navrh povinného na
zastavenie exekucie povazuje za neddévodny. Opravneny upozorfiuje, Ze povinny v predmetnom podani
nepreukdazal existenciu Ziadneho zo zakonom Specifikovanych dévodov, ktoré by redlne opodstatfiovali
zastavenie prebiehajucej exekucie. V suvislosti so Ziadostou opravneného na zamietnutie predmetného
navrhu povinného na zastavenie exekucie opravneny odkazuje na konStantnu rozhodovaciu prax
exekuéného sudu (Okresny sud Banska Bystrica), ktory v obdobnych pripadoch vzdy vydal rozhodnutie,
ktorym navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Vy3ka trov pravneho zastupenia opravneného
v predmetnom exeku€nom konani je vy€islena v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 v spojeni s ustanovenim
§ 13a ods. 2 pism. c) Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ako ,Vyhladka).
Opravneny si vo€i povinnému uplatiuje narok na nahradu trov pravneho zastipenia opravneného v
exeku¢nom konani vo vyske 526,10 Eur (3x pravny ukon po 135,27 Eur: prevzatie a priprava pravneho
zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh na zacatie exekucie, pisomné podanie na sud - vyjadrenie
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie + 3x reZijny pausal po 10,87 Eur + 20 % DPH).
Opravneny ma za to, Ze povinny v predmetnom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Zziadne
skuto€nosti braniace vymahatelnosti exekuéného titulu, ktoré by opodstatnene mali viest k

zastaveniu predmetnej exekucie. KedZe su splnené obidva procesné predpoklady opraviujuce
podanie navrhu na vykonanie exekucie, t. j. i.) vykonatefny exekuény titul a ii.) skuto€nost, Ze povinny
dobrovolne neplnil v zmysle exekuéného titulu, opravneny tymto Ziada prislusny sud, aby navrh
povinného zo diia 06.04.2021 na zastavenie exekucie zamietol v celom rozsahu, v zmysle § 611 ods. 3
Exeku€ného poriadku a priznal opravnenému voci povinnému

nahradu trov exeku¢ného konania vo vyske 100 %.

6. Podfa § 45 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej &innosti
(Exeku&ny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako
»Exekuény poriadok®), exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy8ky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 121 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), lehota podla
tohto zakona mdze byt uréena podla hodin, dni, tyzdfiov, mesiacov a rokov.

11. Podla § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty urenej podfa dni sa nezapoditava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacliatok lehoty.

12. Podla § 125 ods. 1 CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

13. Podla § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodatoCne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

14. Sud ma za preukazané, ze Upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému doru¢ené dna
18.03.2021 a navrh na zastavenie exekucie povinny zaslal sudnej exekutorke prostrednictvom e-mailu
dria 06.04.2021 (posledny deri lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie bol dfia 02.04.2021,
ktory bol vSak Statnym sviatkom, preto poslednym drfiom lehoty v zmysle § 121 ods. 4 CSP bol dha
06.04.2021) a nasledne ho dodato¢ne dorudil v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu v 10-dfovej lehote dia 12.04.2021 v zmysle § 125 ods. 2 CSP. Sud po preskumani navrhu
povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného a predloZzenych dokumentov dospel k
zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany v€as, aviak nie je dovodny.

15. V danej veci sud zistil, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade exekuéného
titulu, rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 16C/125/2015 zo dfia 17.06.2019, ktorym bol Zalovany
vo vyroku I. (povinny v danom exeku¢nom konani) povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.000,- Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 6.000,- Eur od 10.01.2015 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo vyroku Il. sud vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a vo vyroku
. sud zalobcovi voci Zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Dany exekucny titul
nadobudol pravoplatnost dia 14.10.2020 a vykonatelnost da 18.10.2020 vo vyroku I. a Ill. v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12C0/203/2019 zo dia 30.09.2020, ktory potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti vo vyroku |. a vo vyroku lll. o trovach konania.
Opravneny k navrhu na vykonanie exekucie pripojil aj dal$i exekuény titul, uznesenie Okresného sudu
Nitra sp. zn. 16C/125/2015 zo dna 30.10.2020, ktorym bol Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov konania vo vyske 5.047,38 Eur pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 360,-
Eur a z trov pravneho zastupenia vo vysSke 4.687,37 Eur, do troch dni od doru€enia tohto uznesenia.
Dany exekuc€ny titul nadobudol pravoplatnost diia 09.12.2020 a vykonatelnost dfia 28.11.2020.

16. Jednym z predpokladov vedenia exekuéného konania je relevantny exekucny titul, bez jeho
existencie ktorého nemozZno exekuciu vykonat. Sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia, na podklade
ktorych sa zadala exekucia, a ktoré maju byt exekuénymi titulmi, spifaju zakonné naleZitosti a
neodporuju zakonu, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 1 Exekué&ného poriadku spravne
vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi.

17. Predmetom navrhu povinného na zastavenie exekucie v danom pripade bolo tvrdenie, Ze povazuje
pravoplatné rozhodnutie sidu za natolko chybné, Ze ho mozno oznagit za justiCny omyl, preto vyuZiva
eSte dostupné prostriedky napravy a proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Sud k namietkam
povinného uvadza, Zze Exekulny sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost vykonatelného
rozhodnutia, na podklade ktorého je exekucia vykonavana, skima len tie nalezitosti tohto rozhodnutia,
ktoré su rozhodujuce pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi a povolenie
exekucie.

18. Exekucny sud je viazany spdsobilym exekuénym titulom a je opravneny skumat iba to, ¢i doslo k
zaniku judikovaného prava po vydani exekuéného titulu, prip. exekuénych titulov. Exekuény sud nie je
opravneny skumat vecnu spravnost exekuénych titulov, na podklade ktorych je exekucia vykonavana,
nakolko exekuény sud nepdsobi ako dalia opravna inStancia v sustave sudov a preto mu zakon



nezveruje pravomoc predloZzené exekucné tituly akokolvek preskumavat z hladiska ich spravnosti ale
skuma len tie nalezitosti, ktoré su rozhodujuce pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi a povolenie exekucie. Skutonost, Ze povinny podal mimoriadny opravny prostriedok vo
forme dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu, nie je pre vedenie exekuéného konania nejako
vyznamna. Sud uvadza, Ze poziadal Najvy$Si sud Slovenskej republiky o poskytnutie informacii o
stave dovolacieho konania, na €o mu bolo Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky oznamené, Ze spis
bol doru¢eny na NS SR dna 29.04.2021 a bol zaevidovany pod sp. zn.: 9Cdo/128/2021, priCom
ku dneSnému driu 16.06.2021 nie je vytyCeny termin pojednavania a nie je vo veci rozhodnuté.
Skuto¢nostou teda nadalej zostava, Ze exekucéné tituly, ktoré su podkladom na vykonanie exekucie su
v celom rozsahu pravoplatné a vykonatelné, a preto nie je dany dévod na zastavenie exekucie v zmysle
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

19. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$3ie uvedenych dévodov
nie je dévodny. Sud nemal zo strany povinného za preukazané, Ze bola naplnena podmienka na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol  (I. vyrokova veta rozhodnutia).

20. Podfa § 195 Exekucného poriadku, trovami exeku¢ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

21. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

22. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
23. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

24. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny poplatok s hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

25. Podla § 199a ods. 2 Exeku¢ného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

26. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

27. V zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku sa ako kritérium priznania
nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci, teda zasada zodpovednosti za
vysledok sporu, a to tak, Ze neuspesny ucastnik je povinny nahradit UspeSnému u¢astnikovi preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené trovy, ktoré uspesny u€astnik vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo
branenim svojho prava. Nakolko opravneny bol v tomto konani uspesny, pretoZze sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol, vo&i povinnému mu tak vznikol narok na ndhradu ucelne vynaloZenych
trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s konanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie (v zmysle § 199d
ods. 1 Exekuéného poriadku). Pravny zastupca opravneného si v podani zo dfia 21.04.2021 uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia opravneného v exekuénom konani vo vyske 526,10 Eur (3x pravny
ukon po 135,27 Eur: prevzatie a priprava pravneho zastlpenia, pisomné podanie na sud - navrh na
zacatie exekucie, pisomné podanie na sud - vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie
exekucie + 3x rezijny pausal po 10,87 Eur + 20 % DPH). Nahrada trov pravneho zastupenia (vyjadrenie
k navrhu povinného na zastavenie exekucie) bola opravnenému priznana v sume 133,56 Eur podla
§ 1 o0ds. 3,§9o0ds. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. c) a § 18 ods. 3 VyhlaSky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
pricom sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo vySke 5.650,- Eur (1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vySke 100,43 Eur + reZijny pausal vo vyske
10,87 Eur + 20 % DPH vo vy8ke 22,26 Eur). O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku a opravnenému priznal narok
na nahradu trov konania spojenych so zastupovanim opravneného v exeku¢nom konani v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie, vo vySke 133,56 Eur. Po pravoplatnosti tohto uznesenia
bude sud postupovat' v sulade s § 199d Exekuéného poriadku a vyda dodatok k povereniu na
vykonanie exekucie (I. vyrokova veta rozhodnutia).



28. V suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie si povinny uplatnil narok na nahradu trov
konania vo vySke 325,48 Eur: prevzatie veci a priprava na zastupovanie 151,87 Eur, rezijny pausal 10,97
Eur, tento navrh 151,87 Eur, rezijny pausal 10,87 Eur. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené v zmysle § 255
ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku sa ako kritérium priznania nahrady trov exekuéného
konania premieta zasada Uspechu vo veci, teda zasada zodpovednosti za vysledok sporu, a to tak, Ze
neuspedny ucastnik je povinny nahradit uspedSnému ucastnikovi preukdzané, odévodnené a ucelne
vynaloZené trovy, ktoré uspedny uc€astnik vynaloZil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho
prava. Nakolko povinny bol v tomto konani nelspesny, pretoZze sud navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol, povinnému vocCi opravnenému tak nevznikol narok na nahradu ucelne vynalozenych
trov v suvislosti s konanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, preto sud rozhodol tak, Ze
povinny nema narok na nahradu trov konania (lll. vyrokova veta rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



