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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci navrhovatela C. F., nar.
X. X. XXXX, trvale bytom N. Y., Z. XXX/X, t. & v Ustave na vykon trestu odnatia slobody RuZzomberok,
zastupeného JUDr. Petrom Svrékom, advokatom so sidlom Ruzomberok, Donéova 1443/5, proti osobe
opravnenej na vyzivné C. F., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Q. XX, o navrhu na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh na znizenie vyzivného sa zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dha 15. 2. 2021, sa
navrhovatel domahal voci osobe opravnenej na vyZivné (svojmu synovi) zniZzenia vyZivného na sumu
100 eur mesacéne, pocnuc dfiom zacatia sudneho konania. V navrhu uviedol, Ze o vy8ke vyzivného
bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 20. 9. 2012, &. k.
8P/57/2012-65, ktorym bola schvalena rodi¢ovské dohoda, ktorou sa rodicia, vtedy eSte maloletej osoby
opravnenej na vyzivné, dohodli na vyzivnom v sume 270 eur mesacne. Odvtedy dva krat podal navrh
na znizenie vyzivného, o ktorom bolo rozhodnuté v konaniach vedenych Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 9P/9/2015 a 1P/21/2016. V rozsudku v konani vedenom pod sp. zn. 8P/57/2012
sud vychadzal z jeho €istého prijmu vo vySke 863,67 eura, rovhako ako v konani vedenom pod sp.
zn. 9P/9/2015. V konani vedenom pod sp. zn. 1P/21/2016 sa uc€astnici konania vzdali prava podat
proti rozsudku odvolanie, preto nie je mozné ur€it, z akého prijmu sud vychadzal. Od 23. 1. 2019 je vo
vykone trestu odratia slobody pre precin zanedbania povinnej vyZivy. Vo vykone trestu odnatia slobody
pracuje, ¢ast jeho odmeny je posielana na uhradu vyzivného. Doposial uréené vyZivné je neudrzatelne
vysoké a je pri€inou na odsudzovanie na nepodmienecné tresty odratia slobody. Aj po skon&eni vykonu
trestu odnatia slobody nebude schopny platit ur€ené vyzZivné, nakofko ma aj zamesSkané vyZivné za
minulé obdobie. Pri rozhodovani navrhol vychadzat z jeho prijmu dosahovaného pred vykonom trestu
odniatia slobody, ktory bol priblizne 400 eur mesacne. Osoba opravnena na vyZivné bola ziakom strednej
zdravotnej Skoly, prestupila na obchodnu akadémiu. Byva so svojou matkou v rodinnom dome, ktorého
je podielovym spoluvlastnikom.

2. Na pojednavani navrhovatel na podanom navrhu trval.

3. Advokat navrhovatefa navrhol podanému navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Poukazal na skuto€nost,
Ze dévodom pre podanie navrhu bola vyznamna zmena pomerov na strane navrhovatela. Navrhovatel
uz pred nastupom do vykonu trestu pracoval, zamestnaniu sa nevyhybal, jedno zamestnanie ukongil
zo zdravotnych dbévodov, dalSie z dévodu starostlivosti o otca. V priebehu konania sa v8ak preukazala



aj zmena pomerov na strane osoby opravnenej na vyzivné, ktorej pribudol prijem, je teda uz schopna
CiastoCne sa sama Zivit.

4. Osoba opravnena na vyzivné s podanym navrhom nesuhlasila. Poukazala na skutoCnost, Ze
navrhovatel si mal plnit' vyzivovaciu povinnost, nepozivat alkohol a nenechat sa vyhodit z roboty.
Uvedena skutoCnost nemdze byt vyhodnotena v jeho neprospech. Poberanie prijmu v ramci Skoly a
vykonu praxe neméze byt hodnotené ako jeho prijem.

5. Splnomocnena zastupkyria osoby opravnenej na vyZivné na pojednavani uviedla, Ze navrhovatel sa
0 syna nezaujimal, neprispieval mu nad ramec uréeného vyzivného, 5 rokov neplatil vyzivné vébec. Je
poberatelkou poloviéného invalidného déchodku vo vy8ke 177 eur mesacne, jej moznost zamestnat sa
je miniméalna. So synom byvaju v rodinnom dome. Syn Studuje na hotelovej akadémii, v 3. roéniku. Do
Skoly dochadza autobusom, jedna cesta stoji 0,75 - 0,80 eura. V Skole sa uhradza poplatok za maturitny
vecierok, niekedy 15, niekedy 30 eur kazdy druhy mesiac. Syn je evidovany v imuno-alergologickej
ambulancii, Ziadne lieky momentalne neuziva. NaSiel si brigadu, avSak momentalne z nej nepobera
Ziaden prijem, kedZe si nahradza prax, ktora bola odloZzena z dévodu opatreni suvisiacich so Sirenim
nakazy Covid 19. Syn vlastni rodinny dom, avSak po skon&eni Skoly bude musiet z neho vyplatit jej brata.
Na elektriku, koncesionarske poplatky plati mesacne 99,64 eura, na vodu 25 eur. Na uhlie si odklada
30 eur mesacne, na drevo 30 eur mesacne. Kredit na mobil pre syna predstavuje 20 eur mesacne. Syn
pobera nahradné vyZivné v sume rozdielu medzi urenym vyZivnym a tym, ¢o im zasiela exekutor.

6. Navrhovatel pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze vyzivné neplatil pravidelne. Nevedel sa vyjadrit
k tomu, aky je aktualne dih na vyZivnom. Vykon trestu mu kon¢&i 30. 12. 2021. Pred nastupom do vykonu
trestu v roku 2018 pracoval v Ceskej republike. Potom tam uZ pracovat nesiel, nakolko mu ochorel
otec, bolo potrebné s nim chodit’ po doktoroch. Aj mu vraveli, aby si vybavil opatrovatelsky prispevok,
avsak toto uz nestihol, kedZe nastupoval do vykonu trestu. V Ceskej republike pracoval na turnusy, ked
pracoval 2 tyZzdne, zarobil priblizne 500 eur. V obchodnej spoloénosti SlovTan Contract Tannery skongil
pracovny pomer v skuSobnej dobe, nakolko dostal ekzém. V InterTechnic, s. r. 0. skongil pracovny pomer,
nakolko ho to tam nebavilo. Po skon&eni pracovného pomeru v uvedenej obchodnej spoloénosti iSiel
pracovat do Ceskej republiky.

7. Osoba opravnena na vyzivné pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze v suvislosti s nastupom do
maturitného ro¢nika mu budu vznikat daldie zvySené vydavky, a to na stuzkovu, pohare, kyticu. Z
prijmu, ktory pobera, polovicu ddva mame na stravu. Mesacny vydavok na cestovné je 30 eur. Spori
si na sporiaci U¢et, a to sumou 20, 30, niekedy 50 eur mesacne. Nasporené ma 904 eur. Z uvedenych
prostriedkov teraz planuje ist na dovolenku, zabezpedit si vodi¢ské opravnenie. Peniaze si nechava aj
ako rezervu, ak by sa v dome nie€o pokazilo. Dom, v ktorom byvaju, mu patri, av8ak po skon¢eni Skoly
z neho musi vyplatit maminho brata. Na telefén si uhradza priblizne 20 eur mesaéne. Vznikaju mu aj
vydavky na ZRPS vo vyske 10 eur roéne, za knihy platil 30 eur. Na stuzkovd uhradza prostriedky rozne,
je to priblizne 80 eur ro¢ne. V sume, ktorou prispieva svojej mame, su zahrnuté aj vydavky na byvanie.
Prispieval aj na opravy domu, ktoré sa v dome robili, po€as roka prispieva aj na udrzbu domu.

8. Z listinnych ddkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal sud preukazany nasledovny skutkovy
stav:

9. Naposledy bolo o vyZivnom na osobu opravnenu na vyzivné rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo dha 20. 9. 2012, sp. zn. 8P/57/2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline zo dia 26. 2. 2013, sp. zn. 5CoP/118/2012, ktorym bola schvéalena roditovska dohoda, ktorou
sa navrhovatel zaviazal prispievat na vyZivu osoby opravnenej na vyzivné sumou 270 eur mesacne.
V &ase rozhodovania sudu bola osoba opravnena na vyzivné este maloletd, bola ziakom 5. ro¢nika
zakladnej Skoly. Navrhovatel bol zamestnany v pracovnom pomere, z ktorého poberal priemerny Cisty
mesacny prijem vo vy3ke 863,67 eura. Okrem vyzivného na osobu opravnenu na vyzivné bol v tom
Case zaviazany aj povinnostou platit na vyZivu matky osoby opravnenej na vyzivné ako rozvedenej
manzelky prispevkom v sume 67 eur mesacne. Matka osoby opravnenej na vyZivné bola poberatelkou
penazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim vo vyske 175,27
eura mesacne.



10. V konani, vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 9P/9/2015, bol rozsudkom zo
dna 15. 6. 2015 navrh navrhovatefa na zniZenie vyzivného zamietnuty. Podfa oddévodnenia rozsudku,
sud prihliadol na skuto€nost, Ze navrhovatel sa vzdal bez doleZitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania
v obchodnej spolo¢nosti Ikea Industry Slovakia, s. r. 0., kde skongil pracovny pomere dohodou, pri¢om
nebolo preukazané, Ze by ho k tomu viedli vazne dévody.

11. V konani, vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikulds pod sp. zn. 1P/21/2016, bol rozsudkom zo
dna 3. 11. 2016 navrh navrhovatela na znizenie vyzivného zamietnuty.

12. Navrhovatel je od 23. 1. 2019 vo vykone trestu odnatia slobody. Vo vykone trestu je pracovne
zaradeny a pobera pracovnu odmenu, ktorej priemerna mesacna vyska €ini 146,43 eura. Z odmeny su
mu vykonavané zrazky na vyzivovaciu povinnost, ktoré su vykonavané v ramci prebiehajucej exekucie.

13. Osoba opravnena na vyzivné je ziakom 3. ro¢nika Hotelovej akadémie v Liptovskom Mikulasi.
Vykonava pracu na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov v COOP Jednota Liptovsky Mikulas,
spotrebné druzstvo. Jeho priemerny Cisty mesacny prijem za poslednych 12 kalendarnych mesiacov v
uvedenej obchodnej spolo&nosti, ktory zahffia aj finanénd odmenu za odbornu prax, predstavuje 231,44
eura mesacne. V obdobi od 1. 7. 2020 do 8. 7. 2020 na z&klade dohody o vykonani prace mu bol
vyplateny aj prijem v obchodnej spolo¢nosti COOP LC Sever, a. s. vo vySke 145,49 eura.

14. Podra lustracie navrhovatela v databaze Socialnej poistovne, bol navrhovatel v obdobi od 3. 3. 2015
do 30. 4. 2015 zamestnany v obchodnej spolo&nosti TREOS, s. r. 0., v obdobi od 6. 2. 2017 do 30. 4.
2017 v obchodnej spolo¢nosti SlovTan Contract Tannery, spol. s. r. 0. a v obdobi od 1. 6. 2017 do 31. 8.
2017 v obchodnej spolo¢nosti InterTechnic, s. r. 0. Vymeriavaci zaklad v obchodnej spolo&nosti SlovTan
Contract Tannery, spol. s. r. 0. v mesiaci februar 2017 Cinil 478,18 eura, v mesiaci marec 2017 568,03
eura a v mesiaci april 2017 174,98 eura, v obchodnej spolo€nosti InterTechnic, s. r. 0. v mesiaci jun 2017
500,27 eura, v mesiaci jul 2017 496,75 eura a v mesiaci august 2017 328,78 eura.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku, rozsudok vo veciach vyZzivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

20. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrh navrhovatela na znizenie vyzivného
zamietol, nakolko nemal preukazanu jeho dbvodnost. Navrhovatel podany navrh odévodfoval
podstatnou zmenou pomerov na jeho strane, ktora mala spocivat v znizeni prijmov z dévodu jeho
nastupu do vykonu trestu odnatia slobody. V zavereCnej re€i advokat navrhovatela dévodil podany navrh
aj podstatnou zmenou pomerov na strane osoby opravnenej na vyzivné, ktord nadobudla &iasto¢nu
schopnost sama sa zivit. Hoci mal sud v konani preukazanu podstatni zmenu pomerov, ku ktorej
doSlo od posledného rozhodnutia o vyzivnhom, nemal preukazané, Ze by uvedena podstatnd zmena
pomerov odbvodiiovala aj zniZenie vyzZivného. Navrhovatelovi sa od posledného rozhodovania o
vyzivnom podstatne zniZili prijmy, kedZe v €ase posledného rozhodovania o vyZzivnom bol zamestnany
v pracovnom pomere, z ktorého poberal prijem vo vySke 863,67 eura, aktualne sa nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody, kde pobera odmenu za vykon prace vo vySke 146,43 eura. Sud vSak



pri posudzovani schopnosti a moznosti navrhovatela prihliadol ku jeho prijmu, ktory dosahoval pred
nastupom do vykonu trestu odnatia slobody z vykonu prace v Ceskej republike. Podla skutkovych
tvrdeni navrhovatela, ktoré osoba opravnena na vyZivné nerozporovala, poberal navrhovatel prijem
z uvedenej prace vo vySke 500 eur za 2 tyZdne, €o by Cinilo 1000 eur mesacne. Uvedeny prijem
by nepochybne bol postadujuci na plnenie si vyZivovacej povinnosti v aktualne uréenej vySke. Sud
tiez poukazuje na skutoCnost, Ze navrhovatel poberal prijem postacujuci na plnenie si vyZivovacej
povinnosti v uréenej vyske aj zo zamestnania, ktoré vykonaval pred vykonom prace v Ceskej republike
v obchodnej spoloénosti InterTechnic, s. r. 0., €o bolo preukazané vySkou vymeriavacich zékladov v
uvedenej obchodnej spolo¢nosti, prifom zamestnanie u tohto zamestnavatela navrhovatel skoncil bez
vazneho dévodu. Navrhovatel na pojednavani tvrdil, Ze uvedeny pracovny pomer skoncil z dévodu,
Ze ho to nebavilo. Pokial aj advokat navrhovatela poukazoval na skuto€nost, Ze navrhovatel' skondil
pracovny pomer v Ceskej republike z ddvodu starostlivosti o otca, uvedené tvrdenie v konani preukazané
nebolo. Navrhovatel pri vysluchu sice uviedol, Ze bolo potrebné starat sa o otca, s ktorym chodil po
doktoroch, uvedené tvrdenie v3ak ni¢im nepreukdazal, priCom sucasne uviedol, Ze si na otca nevybavil
ani opatrovatelsky prispevok. Znizenie prijmu osoby povinnej platit vyzivné z dévodu vykonu trestu
odnatia slobody samé o sebe nie je dbvodom na zniZzenie vyzivného, zvlast ak dbvodom odsudenia
bolo spachanie trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy. Uvedenu skuto€nost nemozno hodnotit' v
neprospech osoby opravnenej na vyzivné a pri posudzovani schopnosti a moznosti osoby povinnej platit’
vyZivneé je potrebné vychadzat z jej potencialnych prijmov.

21. Sud mal preukazanu aj podstatni zmenu pomerov na strane osoby opravnenej na vyzivné. V
Case posledného rozhodovania o vySke vyzivného bola osoba opravnena na vyzivné ziakom 5. triedy
zakladnej skoly, aktualne je Studentom 3. ro¢nika strednej Skoly. UZ len samotna skuto&nost’ uplynutej
doby od posledného rozhodnutia o vyzivnom (takmer 9 rokov) mala za nasledok podstatné zvySenie
vydavkov na vyZivu osoby opravnenej na vyzivné. Zvysenie vydavkov na osobu opravnenu na vyZivné
suvisi aj s jej nastupom na Studium na strednej Skole, v suvislosti s ¢im sa zvysSili nielen vydavky na
samotné Studium, ale pribudli aj vydavky na cestovné, vydavky suvisiace s celodennym stravovanim
mimo domacnosti, o to viac, Ze osoba opravnena na vyZivné je povinna v suvislosti so Studiom
absolvovat' aj odbornu prax. Osobe opravnenej na vyzivné pribudli aktualne aj vydavky suvisiace s
ukon&enim Studia, najma na stuzkovu slavnost, ktoré rone predstavuju 80 eur. Osobe opravnenej na
vyzivné sice pribudol prijem vo vySke priemerne 231,44 eura mesacne, sud vSak mal z vykonaného
dokazovania preukdzané, Ze uvedeny prijem zodpoveda zvySeniu vydavkov na jej vyZivu. Je tiez
potrebné uviest, Ze vydavky na vyZivu osoby opravnenej na vyZivné zahffaju nielen vydavky na
stravu, oSatenie, obutie, beznu zdravotnu starostlivost, ale aj vydavky suvisiace so Studiom, travenim
volného Casu, pomernu Cast vydavkov na byvanie. Navy3Se, osoba opravnena na vyzivné sa stala
vyluénym vlastnikom rodinného domu, v ktorom spolu so svojou matkou byva, v dosledku ¢oho sa jej
zvySili vydavky suvisiace s vlastnictvom uvedenej nehnutefnosti, t. j. najma vydavky na bezna udrzbu a
investicie do uvedeného rodinného domu. Nadobudnutie nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva osoby
opravnenej na vyzivné bolo v jej zaujme, kedZe nadobudnuty rodinny dom uspokojuje jej potrebu
byvania. Pokial' aj osoba opravnena na vyzivné uviedla, Ze je vlastnikom uspor vo vyske priblizne 900
eur, suasne odbvodnila, Ze Uspory sliZia najma ako rezerva pre pripad vzniku vydavkov potrebnych
na udrzbu a opravy rodinného domu, aktualne budu pouzité najma na ziskanie vodi¢ského opravnenia.

22. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
odvolanie mézZe podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, v
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do
rozhodnutia o odvolani.



