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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
JUDr. Anny Ka$ajovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobcu: P. K., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Y. X, A., zast. Advokatska kancelaria Mgr. Karol Hatapka, s.r.o., ICO: 46 606
122, so sidlom Vretenova 4, Bratislava, proti Zalovanému: V.. H. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.
N. X, A., zast. Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., ICO: 47 232 765, so sidlom Kadnarova 83,
Bratislava, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dria 30. marca 2021 ¢.k. 14C
23/2018-347 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia Zalovanému povinnosti zdrzat' sa vykonu vlastnickeho prava, ako
aj dalSich suvisiacich prav k bytu €. X, nachadzajucemu sa na X. poschodi na ulici A. X, A., vedenému na
LV XXXX pre okres A. J., obec A. - V.. C.. M., katastralne Gzemie M. (dalej aj ,byt"), az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; a ktorym su€asne pozadoval zaviazat Zalovaného k povinnosti umoznit jemu
a nim ozna¢enym osobam (V. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. X, A., N. N., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom A. X, A. a F. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. X, A.) plnohodnotné byvanie, a to az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. V odbdvodneni tohto rozhodnutia uviedol, Zze zalobca podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnil tym, Ze je byvalym vlastnikom vySSie Specifikovaného bytu, ktorého novym
vlastnikom sa stal na zaklade dobrovolnej drazby uskuto&nenej dfia XX.XX.XXXX Zalovany, ktory je
zapisany ako vlastnik bytu aj na LV &. XXXX a opakovane iniciuje aktivity smerujuce k vykonu jeho
udajného vlastnickeho prava k bytu. Uviedol, Ze okrem snah o vstup do bytu zabezpe il Zalovany aj
obmedzenie dodavky elektrickej energie do nehnutelnosti, €¢o znemoziuje plnohodnotné a déstojné
byvanie oséb Zijucich v nehnutefnosti. Podla jeho nazoru Zalovany realizuje kroky suvisiace s vykonom
vlastnickeho prava k bytu v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe uskutolriuje kroky smerujuce k
vystahovaniu dotknutych 0s6b z bytu, €o povaZuje za v rozpore s pravidlami verejného poriadku. Okrem
toho je z konania Zalovaného zrejmé, Ze ohrozuje prava a opravnené zaujmy jeho osoby, ako aj osbb
Zijucich v nehnutelnosti. Z tychto dévodov povazoval za nevyhnutné upravit pomery do pravoplatného
skonCenia konania, nakolko bude naplnena poziadavka ochrany prava na obydlie. K navrhu pripojil
fotokodpiu ziadosti zo dna 18.02.2021 adresovanu spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢éna, a.s., a
oznamenie o prerudeni distribucie elektriny zo dia 11.02.2021.

3. Po preskumani navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZenych listinnych
dbékazov, posudil vec pravne podla ust. § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 327, § 328
ods. 1, § 329 ods. 1 C.s.p., vysvetlil in&titut neodkladného opatrenia a zakonné predpoklady na jeho



nariadenie (existenciu potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo obavy, Ze exekucia bude
ohrozend; dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladnym opatrenim ochrana),
opisal priebeh konania o fiom, a dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie su splnené zakonné
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia preto ako nedévodny zamietol.

4.V prvom rade uviedol, Ze povinnost’ zdrzat sa disponovania s vecami alebo pravami ulozi sud vzdy
len takym spbsobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie strany, vod&i ktorej neodkladné
opatrenie smeruje. Neodkladné opatrenie ma byt teda vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit
len vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami alebo zarudit uspesnost
buducej exekucie vykonatelného sudneho rozhodnutia, teda taky stav pravnych a faktickych vztahov
medzi stranami, ktory bezpodmieneéne vyZaduje bezodkladnu sudnu ochranu. Pri obidvoch uvedenych
skupinach neodkladnych opatreni je v3ak potrebné skumat, &i je narok zalobcu osved&eny a &i je
neodkladné opatrenie potrebné, pri€¢om existenciu uvedenych skutoénosti je povinny osveddit Zalobca
ako navrhovatel neodkladného opatrenia. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi tak osvedcit, Ze
obava z ohrozenia je redlna, a teda Ze osoba ktorej navrhuje uloZit nejaku povinnost (alebo zékaz)
neodkladnym opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony), ze v kone&nom désledku médze
dojst k stazeniu alebo znemozZneniu daldieho konania a rozhodovania vo veci samej resp. k zmareniu
pripadného nateného vykonu rozhodnutia. Ohrozenie naroku, &i uz subjektivne alebo objektivhe, musi
byt konkrétne a strana sporu ho musi vzdy osvedcit, nestali iba abstraktna (pravdepodobnd) moznost
ohrozenia prav strany sporu. Chybajuce osved€enie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im
nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia. Poznamenal, Ze potreba
naliehavej a nevyhnutnej Upravy pomerov spoc€iva v tom, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia zo
strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne pre také konanie,
ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom. Sud preto nariadi neodkladné opatrenie spravidla v take;j
situacii, kedy strane hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy, pripadne, ak hrozi zhorSenie jej
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa jej viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu.

5. Pokial ide o predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuci v preukazani skuto€nosti
oddvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktorého danost Zalobca odévodnil skutoénostou,
Ze Zalovany znemozfiuje jemu a nim oznaenym osobam plnohodnotné a dostojné byvanie v
nehnutelnosti (byte), ked iniciuje aktivity smerujuce k vykonu jeho vlastnickeho prava k tejto
nehnutelnosti, konstatoval, Ze Zalobca neosvedcil existenciu rozhodujucich skuto€nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov, pretoZze sudu Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze
Zalovany smeruje k vykonaniu ukonov, ktorym chcel Zalobca predmetnym neodkladnym opatrenim
zabranit. Dalej uviedol, Ze Zalobca nepreukazal ani najomnd zmluvu, pripadne ini obdobni dohodu,
ktord by zakladala jeho opravnenie uzivat predmetnd nehnutelnost. Na zaver poukazal tieZz na
skuto€nost, Ze Zalobca sudu Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze ak by aj zo strany
Zalovaného doslo k vykonaniu namietanych ukonov, vznikla by mu tym akakolvek Skoda, &i ina ujma,
pripade by sa zhorSila jeho pravna pozicia do takej miery, ktord by odévodriovala nariadenie nim
navrhovaného neodkladného opatrenia. Po vyhodnoteni skutkového stavu vyplyvajuceho z obsahu
sudneho spisu a dékladnom zvazeni v3etkych okolnosti veci preto vyslovil, Ze v danom pripade nie
sU splnené podmienky pre okamzity zasah sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia vodi
Zalovanému, ktorym by mu sud nariadil povinnost zdrzat sa vykonu vlastnickeho prava a dalSich
suvisiacich prav k dotknutému bytu &. X na A. L. X M. A., ako aj povinnost umoznit Zalobcovi a dalSim
osobam pIinohodnotné byvanie.

6. Vo vztahu k trovam konania s poukazom na ust. § 262 ods. 2 C.s.p. uviedol, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

7. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v€as
odvolanie, ktorym Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit' a nariadit nim navrhnuté
neodkladné opatrenie. Odvolanie podal z dévodu, Ze sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, a Ze pri rozhodovani nevzal do Uvahy v3etky relevantné skutoCnosti uvedené
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nesuhlasil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze nie su
splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, a trval na tom, Ze existenciu rozhodujucich
skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov relevantne osved¢il, ked zdokladoval,
Ze Zalovany smeruje k vykonu nezdkonne nadobudnutého vlastnickeho prava v rozpore s pravidlami



verejného poriadku. Poukazal na to, Ze Zalovany aj napriek vedomosti, Ze prebiehaju viaceré sudne
konania tykajuce sa sporného bytu, tuto skuto&nost’ nezohladnil a v rozpore so zdkonom a dobrymi
mravmi uskuto€fiuje kroky smerujice k neopravnenému braneniu v uzivani bytu a k vystahovaniu
dotknutych osOb z tohto bytu. Tym, Ze zabezpecil obmedzenie dodavky elektrickej energie do bytu,
znemoznuje plnohodnotné a déstojné byvanie dotknutych osdb v byte. Zdbéraznil, Ze v konani vo veci
samej preukazal opravnenie uzivat predmetnu nehnutefnost predloZenim listu vlastnictva, z ktorého
vyplyva jeho vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti. V tejto suvislosti poznamenal, Ze v konani vo
veci samej napadol dobrovolnu drazbu, predmetom ktorej bol uvedeny byt, z dévodu, Ze ma dévodné
podozrenie, Ze k zapisu zmeny vlastnika tohto bytu doslo protipravne, a preto je aj v si€asnosti zapisany
na liste vlastnictva ako vlastnik Zalovany. Konanim Zalovaného spocivajucim v zabezpeCeni odpojenia
bytu od elektrickej energie vznikla jemu aj dotknutym osobam ujma, pretoze byt bez elektrickej energie
nie je spOsobily na byvanie a zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb. Zastaval nazor, Ze nie je
mozné poskytnut ochranu vykonu vlastnickeho prava, ktory je neprimerany, ked su aj iné moznosti
domahania sa svojho prava, v prvom rade cestou sudu s naslednou exekuciou. Mal za to, Ze reélne hrozi
vykonanie nezakonne nadobudnutého vlastnickeho prava v rozpore s pravidlami verejného poriadku,
a okrem toho postupom Zalovaného dochadza v rozpore s dobrymi mravmi k neopravnenému zasahu
do prava na obydlie dotknutych oséb. Uviedol, Ze konanim Zalovaného sa radikalne zhorSila jeho
pravna pozicia, pretoze nema k dispozicii iny prostriedok pravnej ochrany pred zasahom do prava
na obydlie a vlastnickeho prava k bytu ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zamietnutie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spOsobi, Ze dotknuté osoby stratia svoje obydlie, ktoré
predstavuje ich zakladna Zivotnu potrebu a pravo na ktoré je priznané aj ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, ktory je pre Slovensku republiku zdvézny a v zmysle ¢l. 7 ods. 5
Ustavy SR ma prednost pred zakonom. Dospel preto k zaveru, Ze osved¢il ddvodnost a trvanie naroku
(vlastnickeho prava), ktorému sa ma poskytnut ochrana a do ktorého bolo zasiahnuté uskuto¢nenim
nezdkonnej dobrovolnej drazby, ako aj nutnost chranit obydlie v predmetnom byte. KedZe otazka
platnosti dobrovolnej drazby je sporna, mal za to, Ze do¢asna uprava pomerov stran sporu nariadenim
neodkladného opatrenia nevytvori nenavratny stav a nezasiahne neprimerane do ich pravnych vztahov,
ale poskytne len ochranu pravu dotknutych osdb na obydlie. Povazoval tak za nutné do ¢asu rozhodnutia
Vo veci samej zakazat Zalovanému pokracovat vo vykone vlastnickeho prava, ako aj dalSich suvisiacich
prav k bytu a nariadit mu umoznit dotknutym osobam plnohodnotné byvanie v spornom byte.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu, ktoré podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, uviedol,
Ze sa plne stotoZiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky pre okamzity zasah sudu formou Zalobcom navrhnutého neodkladného opatrenia. Podla
jeho nazoru Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal bezodkladnu potrebu Upravy pomerov a rovnako
tak nepreukazal ani naliehavost situacie. Okrem toho druhu €ast petitu v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia povazoval za nevykonatefnu z dévodu jej neurcitosti. Mal za to, Ze aj druhy
vyrok petitu mal byt dostatoéne Specificky vo vztahu k ulozeniu Zalobcom pozadovanej povinnosti.
Pokial Zalobca Ziadal umozZnenie plnohodnotného byvania pre seba a dotknuté osoby, mal aj v
druhej €asti vyroku petitu Specifikovat, vo vztahu ku ktorej konkrétnej nehnutelnosti Ziada umoznenie
plnohodnotného byvania. Okrem toho dodal, Ze ani jedna zo Zzalobcom oznagenych os6b nema trvalé
bydlisko, ako je uvedené v petite, na adrese A. X, A., pretoze po nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnosti
vSetkych predoslych obyvatelov z nej odhlasil. Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
povaZoval tiez za u€elovy a smerujuci len k oddialeniu rozhodnutia vo veci samej, v ktorom bude Zalobca
neuspesny. Uviedol, Ze ide o opakovany navrh, priCom prvy navrh bol zamietnuty. Neuspe$nost Zalobcu
vo veci samej vyplyva podla neho z ust. § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach,
podla ktorého, cit.: ,,V pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli poruSené
ustanovenia tohto zédkona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach, poZiadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu, v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna
len ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).“ Uviedol, Ze na zaklade tohto ustanovenia
bolo jedinou moznostou Zalobcu ako uspiet’ v spore, kedZe Zalobu o neplatnost’ drazby podal po troch
mesiacoch, preukazat, Ze neplatnost’ drazby suvisi so spachanim trestného &inu. Podla informacii,
ktorymi disponuje, doslo v8ak k zastaveniu oboch trestnych stihani iniciovanych Zalobcom v suvislosti s
predmetnou drazbou. Odpadol tak jediny dévod, na zaklade ktorého mohol byt Zalobca v spore Uspesny.



Poznamenal tiez, Ze Zalobca uzZiva predmetny byt v su€asnosti, ktorého je vlastnikom, bezodplatne,
teda bez toho, aby mu hradil ngjom a energie. V danom pripade ide o hrubu nespravodlivost, pretoze
ako poctivy nadobudatel v zmysle drazby nemdze uzivat' vlastnd nehnutefnost a dokonca mu ani nie
je hradeny ziaden najom. Zaroven ani samotny Zalobca sa nesprava ako vlastnik nehnutelnosti, ked' v
okamihu, ked nadobudol vlastnictvo k bytu draZzbou, prestal uhradzat vietky naklady spojené s uZivanim
tohto bytu. Poukézal tak na rozpor, Ze Zalobca chce na jednej strane byvat v byte, o ktorom tvrdi, Ze je
jeho vlastnikom z dévodu neplatnosti drazby, a na druhej strane neuhradza najom a ani naklady spojené
s uzivanim bytu spravcovi, ktoré vyc€islil v su€asnosti ako nedoplatok vo vyske 3.433,93 eur. Doposial (za
obdobie od 2017 do 2021) tak priSiel o ngjom v pribliznej hodnote 27.850 eur, kedZe v rokoch 2017/2018
bolo najomné v priemere 600 eur mesacne a v rokoch 2019-2021 vo vyske 650 eur mesacne.

9. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné.

10. Podfa ust. § 324 ods. 1 C.s.p., pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ust. § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 325 ods. 2 pism. ¢) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla ust. § 326 ods. 1 a 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana, a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla ust. § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v &ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Citované zakonné ustanovenia upravuju neodkladné opatrenie ako institit procesného prava,
ktorého ucelom je po zadati konania rychla do¢asna uprava pravnych pomerov stran sporu. Pre Uspesné
uplatnenie naroku na nariadenie neodkladného opatrenia vyzaduje zakon osvedéenie dévodnosti a
trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj naliehavost’ potreby takejto neodkladnej
Upravy pomerov stran, teda osvedcenie, Ze bez Upravy pravnych pomerov by bolo pravo navrhovatela
neodkladného opatrenia ohrozené, priCom hrozba musi byt bezprostredna a realna. Oba predpoklady
musia byt naplnené sucasne, inak nie je mozné navrhu vyhoviet.

12. Sud prvej inStancie postupoval preto spravne, ked skumal podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, teda ¢€i Zalobca osvedCil svoj narok, ako aj nebezpecenstvo bezprostredne mu hroziacej ujmy
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov stran sporu. Po preskimani navrhu zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, predloZenych listinnych dékazov a sudneho spisu dospel odvolaci
sud k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, a to, Zze v danom pripade neboli spinené
zakonné predpoklady pre nariadenie Zalobcom poZzadovaného neodkladného opatrenia, pretoze Zalobca
nielen ze neosvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu (€o sud prvej instancie v
napadnutom uzneseni spravne skonstatoval), ale vObec neosved€il ani dovodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana (pravo uzivat byt €. X nachadzajuci sa na
ulici A. X M. A. a z tohto uzivania vyplyvajuce pravo na ochranu obydlia). S napadnutym uznesenim
sudu prvej instancie, ktorym zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sa preto
odvolaci sud plne stotoznil.



13. Z predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa ako byvaly vlastnik domaha Zalobou vo
veci samej ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby bytu €. X nachadzajuceho sa na X. poschodi na ulici
A. X, A., vedeného na LV XXXX pre okres A. J., obec A. - V.. C.. M., katastralne tzemie M., ktorého
vydrazitefom a vlastnikom sa stal na zaklade namietanej drazby Zalovany (vid aktudlny zapis vlastnictva
na LV XXXX pre katastralne uzemie M.). Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom
bolo rozhodnuté preskimavanym uznesenim, sa domahal uloZenia Zalovanému povinnosti zdrzat sa
vykonu vlastnickeho prava k spornému bytu a ochrany plnohodnotného a déstojného byvania (ochrany
prava na obydlie) svojej osoby, ako aj v navrhu oznagenych oséb v zalobou dotknutom byte, ktorého
otazka vlastnictva zavisi od vysledku sporu vo veci samej. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
odbvodnil tym, Ze Zalovany ako vydrazitel a vlastnik oznaceného bytu aj napriek prebiehajucemu sporu
o neplatnost’ dobrovolnej drazby bytu realizuje v rozpore s dobrymi mravmi kroky smerujuce k vykonu
jeho udajného vlastnickeho prava k bytu a k vystahovaniu v navrhu oznaéenych oséb z predmetného
bytu. Okrem snah o vstup do vydrazeného bytu zabezpecil obmedzenie dodavky elektrickej energie
do tohto bytu. Realne tak hrozi, Ze vykona svoje vlastnicke pravo v rozpore s pravidlami verejného
poriadku. Prava a opravnené zaujmy svojej osoby a dotknutych osdb povazoval konanim Zalovaného
za ohrozené (nakolko hrozi, Ze sa vystahovanim stanu bezdomovci), ¢o vyhodnotil ako skutoénost
odbévodriujucu potrebu bezodkladnej upravy pomerov do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej. PredloZenymi listinnymi dékazmi Zalobca osvedCil len skutoénost, Ze vo vztahu k spornému bytu
bola prerusend distribucia elektriny.

14. Z navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia teda vyplyva, Ze sa ako byvaly vlastnik
sporného bytu domaha na zaklade uloZenia Zalovanému povinnosti zdrzat' sa vykonu vlastnickeho
prava k tomuto bytu ochrany plnohodnotného a déstojného byvania jeho osoby a v navrhu oznagenych
0s0b v predmetnom byte, nakolko Zalobou o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby dotknutého bytu
spochybnil vlastnicke pravo Zalovaného k bytu, ktoré je tak sporné. Vzhladom na skutoCnost, Ze
Zalobca sa podanym navrhom domaha ochrany prava na obydlie, ktoré je prirodzene odvodené od
opravnenia uzivat' uréitd nehnutelnost ako obydlie, je nepochybné, Ze v zaujme dosiahnutia Uspechu
v konani o neodkladnom opatreni mal prioritne osvedcit existenciu prava jeho osoby pripadne nim v
navrhu oznacenych o0sdb uzivat sporny byt, resp. byvat v fiom. Z pripojenych listinnych dbkazov, ako
aj spisového materidlu v8ak odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nezistil, Ze by Zalobcovi,
pripadne nim v petite navrhu oznaenym osobam takéto pravo prinalezalo. Z prislusného LV XXXX
pre katastralne uzemie M., na ktorom je zapisané vlastnicke pravo k spornému bytu, mal odvolaci sud
nepochybne osved€ené, Ze v sucasnosti je vlastnikom bytu Zalovany. Aj ked Zalobou vo veci same;j
(podanou v konani o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby bytu, vedenom pod sp. zn. 14C 23/2018)
Zalobca vlastnicke pravo zalovaného spochybnil, v désledku &oho je jeho vlastnicke pravo sporné,
tato skutoCnost’ eSte neznamena, Ze sa vo vztahu k danému bytu obnovilo pdvodné vlastnicke pravo
Zalobcu, ako aj z neho vyplyvajlice opravnenie predmetny byt uzivat. To, Ze vlastnicke pravo Zalovaného
k bytu je v dbsledku podanej Zaloby o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby sporné, neznamena, Ze
Zalobca pripadne jeho rodinni prislusnici mdézu sporny byt uZivat’ (obyvat). Podstatny je fakt, Ze Zalobca
v sU¢asnosti nie je vlastnikom dotknutého bytu, a Ze vlastnicke pravo zalovaného k bytu je spochybnené
a medzi zalobcom a Zalovanym sporné. Nie je preto pripustné odvodzovat existenciu naroku na uzivanie
bytu od sporného alebo byvalého vlastnickeho prava (Zalobcu) k tomuto bytu a uz vébec nemozno
takyto narok povazovat za osvedceny na zaklade sporného, pripadne byvalého vlastnictva k bytu. A
kedZe Zalobca nepredloZil ani taky dékaz, ktory by osvedCil, Ze je spolu s dotknutymi osobami opravneny
predmetny byt uzivat' (obyvat ho) na zaklade iného ako vlastnickeho prava, napriklad z titulu najomne;j
zmluvy alebo dohody o bezplatnom uZivani, pripadne inej pravnej skutonosti (¢o sud prvej indtancie
aj spravne poznamenal), odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, Zze Zalobca pravo (pravo
uzivat’ sporny byt a z neho vyplyvajuce pravo na ochranu obydlia), ktorého ochrany sa navrhovanym
neodkladnym opatrenim domaha, neosvedCil. KedZe zjavne neddévodnému alebo neexistujucemu
naroku nie je mozné prostrednictvom neodkladného opatrenia priznat ochranu, potom je zrejmé, ze uz
tato samotna skuto€nost' je dévodom pre zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bez potreby skumania dalSieho zadkonného predpokladu - osvedCenia potreby neodkladnej Upravy
pomerov sporovych stran. Napokon ked nebola osved&ena ani len existencia tvrdeného naroku (prava),
ktorému sa mala neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana, potom logicky neprichadza do uvahy
ani danost bezprostredného a realneho ohrozenia takéhoto (neosvedceného) naroku (prava). Odvolaci
sud v8ak aj napriek tomu nad ramec k tomuto zakonnému predpokladu uvadza, Zze navrh Zalobcu
nemohol byt ani v tomto smere dévodny, pretoze Zalobca predloZil na osvedéenie tohto predpokladu
len oznamenie o preruSeni distribucie elektriny do sporného bytu, ktoré samo o sebe eSte neznamena



vznik akejkolvek ujmy vyZadujucej si naliehavu potrebu ochrany prava uzivat byt (ktoré navySe v danom
pripade ani nebolo osved&ené). Okrem toho Zalobca Ziadnym listinnym dékazom neosvedcil ani také
konanie Zalovaného smerujice k vystahovaniu dotknutych oséb, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, pripadne verejnym poriadkom, a ani nemoznost nim oznagenych oséb zabezpedit si byvanie v
inej nehnutelnosti. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, napadnutého uznesenia ako i suidneho spisu nevzhliadol ziaden dévod, na zaklade ktorého
by bola neodkladna Uprava pomerov medzi stranami sporu naliehavo potrebna. Pokial teda sud prve;j
inStancie vyslovil, Ze v danom pripade neboli spinené zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, vec posudil po pravnej stranke spravne a dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru majucemu
oporu Vv prislusnom sudnom spise. Odvolaci sud vyhodnotil preto odvolanie Zalobcu v celom rozsahu
ako absolutne nedbévodné. K tvrdeniu Zalovaného, Ze ide o opakovany navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o ktorom uz bolo rozhodnuté, odvolaci sud uvadza, ze sa s nim nemozno
stotozZnit, pretoZze predmetny navrh je zaloZzeny aj na dalSich skutkovych tvrdeniach a okolnostiach, ktoré
mali nastat’ s odstupom &asu (napr. snahy Zalovaného o vystahovanie dotknutych osdb z predmetného
bytu, preruSenie dodavky elektriny do bytu).

15. Navrh na neodkladné opatrenie nie je dévodny vtedy, ak potreba doCasnej upravy vztahov stran
sporu nie je naliehava a Zalobca dostatoéne neosvedcCi bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, alebo svoju obavu o ohrozenie prava. KedZe v posudzovanej veci tieto
predpoklady splnené neboli, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podfla ust. § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi (§ 262 ods. 1 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



