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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovéina vo veci starostlivosti sidu o malolett P., zastipent Uradom
prace, socialnych veci a rodiny X., ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov Q. a V., o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny X. o nariadenie vychovného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Partizanske zo dia 13. maja 2021, €. k. 2P/23/2021-23, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvejinStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vydal neodkladné opatrenie, ktorym nariadil rodi¢om
maloletej do¢asne, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na tamojSom sude pod sp.
zn. 2P/23/2021 odovzdat’ maloletd P. B., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti C.. Zaroven uviedol, Ze
toto neodkladné opatrenie je vykonatefné jeho vyhotovenim. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
dna 07.05.2021 podal Urad prace, socidlnych veci a rodiny X., odbor socidlnych veci a rodiny navrh
na nariadenie vychovného opatrenia nad maloletou P. - pobyt v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov za
ucelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu, ktoré sa bude realizovat' v C.. Zaroveri sa
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude za sucinnosti matky a organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately do€asne do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej dieta v uvedenom
zariadeni umiestnené. V navrhu uviedol, Ze mal. P. je v evidencii Uradu préace, socialnych veci a rodiny
X., odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od
januédra 2017 ako dieta s problémovym spravanim z dévodu zanedbavania povinnej S8kolskej dochadzky.
Mal. P. je v aktualnom Skolskom roku 2020/2021 Ziackou X.ro€nika Zakladnej Skoly J.. Zo spravy zo
Skolského zariadenia vyplyva, Ze menovana si svoje 8kolské povinnosti neplni. V mesiaci oktober 2020
Urad préace, socialnych veci a rodiny X. telefonicky kontaktovalo $kolské zariadenie, ktoré maloleta
navstevuje, a informovalo, Ze maloleta je tehotna. Vzapati sa na pdde Skoly na podnet Uradu prace
uskutoénilo spolo€né stretnutie za uelom riedenia aktualnej kritickej situacie u maloletej P.. K spolupraci
s UPSVaR X. v8ak maloleta i jej matka pristupuju nezodpovedne a laxne, dohodnuté terminy konzultacii
nedodrziavaju, pripadne sa nedostavia vbbec. Aj napriek niekolkonasobnym sfubom z ich strany
dohodnuté ulohy a pravidla nedodrziavaju a maloleta si aj nadalej neplni povinnu Skolski dochadzku,
v ¢om ju matka podporuje. Pani B. s dcérou taktieZ nereSpektuju aktualne epidemiologické nariadenia
vlady a v Case zakazu vychadzania po 20,00 hod. maloletd P. tento zakaz poruSuje a navstevuje
kamaratov a znamych, domov sa vracia v no¢nych hodinach, o om ma matka vedomost. Matka svojim
nezodpovednym a ahostajnym pristupom, ako aj nedostato¢nou vychovou, podporuje dcéru v dalSom
zahal€ivom Zivote. Podla spravy psychologiCky X.. H., psycholéga J., X. z 05.05.2021 maloleta je
socidlne a emocionalne nezreld vzhfadom k svojmu veku, vofova zlozka osobnosti nie
je rozvinuta na podklade neddslednej, benevolentnej a laxnej vychovy matky, ktora dcérine spravanie
svojimi klamstvami ospravedlfiuje. Pani B. nie je schopna zabezpedit riadnu vychovu maloletej, &im
je ohrozeny dalsi zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletej P., ako aj neskdr narodeného dietata.
Vzhladom na doteraz zistené skuto&nosti, s prihliadnutim na zaujem na ochrane dietata a zabezpecenia



vhodného vychovného prostredia pre dieta mal sud za to, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny
X. podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dovodne. Z navrhu v tejto veci vyplynulo, Ze s
maloletou su dlhodobo vychovné problémy, tie nevyrieSila ani zmena vychovného prostredia, od matky
k otcovi ani naopak, neucelné bolo aj mierne vychovné opatrenie dohfad. Dieta je vekom starsie,
dospieva, no neukondilo este ani povinnu Skolsku dochadzku, dieta evidentne nevnima okrem svojich
prav a slobody, rovinu povinnosti a zodpovednosti. Matka, ktorej je dieta zverené do starostlivosti
zlyhava v schopnosti zabezpe it vhodné vychovné prostredie dcére najma z hladiska toho, ze
by dieta matku reSpektovalo a sama matka bola pre dieta vzorom v plneni povinnosti. Dieta zanedbava
Skolsku dochadzku, matka so Skolou nespolupracuje, v podstate sa k vychove dcéry, nad ktorou nema
kontrolu sprava lahostajne &i Uplne rezignovala, a tak ma dieta vofnost spravat sa akokolvek uzng
si zmysli. Vysledkom je aj tehotenstvo maloletej. Dévodnost odfiatia dietata z vychovného prostredia
rodi€ov nie su len vazne vychovné problémy maloletej, ale aj potreba ochrany nenarodeného dietata
a aj samotnej matky, ktora ako vyplyva zo sprav sa sprava nezodpovedne. Preto aj vynatie dietata
z vychovného prostredia rodiCov neznesenie odklad do rozhodnutia vo veci samej, ale je potrebné
zasiahnut formou vychovného opatrenia a dieta umiestnit' v zariadeni, ktoré je vysSie Specifikované a
ktoré zabezpedil UPSVaR X.. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil podfa § 360 ods.
1,2,8§367 ods. 1,2,3,8§2o0ds. 1 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, 3, § 330 ods.
1, § 331 ods. 1, § 333 CSP, § 37 ods. 1, 3 pism. b), ods. 7, 8, § 30 ods. 1 Zakona o rodine, €l. 3 ods.
1 Dohovoru o pravach dietata.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata. Uviedla,
Ze s rozhodnutim sudu prvej inStancie nesuhlasi, jej dcéra byva s fiou, riadne sa o fu stara, chodi
s flou pravidelne po lekarskych vySetreniach, kedZe je tehotna, dcéra nie je hladna, Spinava a ani
zanedbana, ako uviedla kolizna opatrovni¢ka. Poukazala na to, Ze kolizna opatrovni¢ka mohla navstivit
jej domacnost' a videla by, Ze ma vytvorené podmienky na to, aby jej dcéra a aj s vnuCatom Zili
s flou v spolo¢nej domacnosti. Ma zaujem svojej dcére P. pri vychove jej dietata poméct, chce,
aby vyrastali v jej domacnosti. Tvrdenia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o tom, Ze
dcéra sa tula po nociach, Ze navstevuje znamych a kamaratov a Ze sa vracia neskoro v noci domov sa
nezakladaju na pravde. Doznala, Ze dcéra mala v Skole neospravedinené hodiny, ale nebolo to preto,
Ze by ju nechcela poslat do Skoly, ked dcére P. sa spoluZiaci posmievali, Ze je tehotn4, za ¢o sa hanbila.
Dalej uviedla, ze maloleta P. mala zdravotné a hlavne tehotenské problémy, nevedela sa sustredit na
vzdelavanie, obavala sa toho, Ze jej odoberu dieta, bala sa navstevovat' $kolu z obavy nakazy virusom
Covid, preto odmietala chodit' do Skoly. Svoje argumenty ma zaujem aj s otcom dietata objasnit na
sudnom pojednavani. Nesuhlasi s tym, aby bola dcéra umiestnena v zariadeni, kedZe ma podmienky
a aj Zijucich rodi¢ov a rodinu, ako aj zazemie, kde mbéze plnohodnotne Zit' so svojim dietatom.

3. Otec maloletého dietata sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit. Uviedol, ze od zacliatku Skolského roka 2020/2021 mala maloleta nepravidelnu
Skolsku dochadzku. V prvom polroku vymeskala spolu 136 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,
v druhom polroku ku dfiu 22.03.2021 vymeskala spolu 99 neospravedinenych hodin. Matke bolo
zo strany Skoly navrhnuté vzdelavanie jej dcéry v Skole, kde by sa mohla pripgjat na online
hodiny a pod pedagogickym dozorom vypracovavat zadané ulohy. Tato moznost v3ak nevyuzili.
Z dbévodu pretrvavajucich problémov prejavujucich sa najma opakovanym neplnenim si Skolskych
povinnosti a opatovnym zanedbavanim povinnej Skolskej dochadzky konsStatoval, Ze doposial uloZzené
vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletej je neucelné, a preto podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia o zvereni maloletej do starostlivosti C.. Zastdval nazor, Ze matka svojim
nezodpovednym a lahostajnym pristupom, ako aj nedostato¢nou vychovou podporuje dcéru v dalsom
zahalCivom Zivote. Vyjadrenia matky uvedené v odvolani povazoval za nepravdivé, ked kolizny
opatrovnik vo svojich pisomnych podaniach ani ustnych vyjadreniach nikdy neuvadzal, Ze maloleta P.
je hladna, Spinava a zanedbana. Nie je ani pravdou, Ze kolizna opatrovni¢ka nebola osobne preSetrit
rodinné pomery, ked v domacnosti matky boli opakovane zrealizované navstevy. Od zistenia gravidity
maloletej P. sa otec u pracovnikov oddelenia SPODaSK nezaujimal o rieSenie situdcie. Vzhfadom k
predchadzajucim konaniam a vyjadreniam maloletej o moZznom siahnuti si na Zivot v pripade zotrvania
u otca, je tvrdenie matky dietata o moznosti zverenia maloletej spat’ do starostlivosti otca zarazajuce.
Za ucelové a rozporuplné povazoval i tvrdenia matky o tom, Ze ona i otec dietata maju velky zdujem
osobne sa starat' o svoju dcéru a ich vnucku, ked dha 15.04.2021 obaja podpisali Cestné prehlasenie,



ktorym vyjadrili suhlas so zverenim maloletej P. do ndhradnej osobnej starostlivosti manzelov P. a P. Q..
Vyjadrenia matky o dovodoch vymeSkavania Skolského vyu€ovania sa vzhladom k tomu, Ze problémy
v 8kolskom prostredi st dlhodobé a pretrvavali uz v ¢ase pred otehotnenim maloletej javia taktiez ako
zavadzajuce. Uviedol, Ze sugasny stav vychovy a starostlivosti o maloletu P. v jej prirodzenom rodinnom
prostredi povaZuje za rizikovy a ohrozujuci jej riadny psychicky a fyzicky, ako aj socialny vyvin.

5. Krajsky sud v Trendine ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (zakon €. 161/2015 Z. z., dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z., dalej len ,CSP“) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky nie je dévodné.

6. Podla § 367 ods. 1, 2, 3 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 7 dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni odkladného opatrenia
je vykonatelné vyhldsenim; ak sa nevyhlasuje, vykonatelné je len, o bolo vyhotovené.

7. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu
formou neodkladného opatrenia a suasne, ked' su aspon osvedCené zakladné skutonosti umoZzniujuce
zaver o dovodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Neodkladné opatrenie si
vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto
upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku
sudu, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu upravu pomerov, pri¢om treba vzdy brat zretel na
najlepsi zaujem dietata.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZzfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie. V
danej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie,
v ktorom sud venoval néalezitu pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skutoénosti, mal dostatoéné
skutkové podklady na rozhodnutie o veci. Dévody, pre ktoré rozhodol tak ako bolo uvedené vo vyroku
rozhodnutia spravne rozobral v odévodneni rozhodnutia. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP stotozhuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje. Matka v odvolani
neosvedcila Ziadne také skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie.

9. Predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré navrhol organ Statnej spravy, ktory
vykonava ¢&innost' v oblasti socialnopravnej ochrany deti, z dévodu vaznych vychovnych problémov
tehotnej maloletej, ako aj potreby ochrany nenarodeného dietata a aj samotnej matky, ktora sa sprava
nezodpovedne.

10. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit z dévodu potreby neodkladnej Upravy pravnych pomerov.
Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poziadavka rychlosti nad
poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Je v8ak nutné, aby sa osveddili dbvody na jeho nariadenie,
t.j. potreba neodkladnej upravy pomerov. Sud sa obmedzi na osved&enie najzakladnejsich skutoénosti,
z ktorych mozno vyvodit nutnost’ Upravy pomerov, pricom miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou rieSenia. Pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenie pojednavania.
Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud. Rozhodnutie je vykonatelné diiom
jeho vyhotovenia (§ 367 ods. 3 CMP).

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze s maloletou P. su dlhodobo vychovné problémy z dévodu zanedbavania
povinnej Skolskej dochadzky, tie nevyrieSila ani zmena vychovného prostredia so starostlivosti matky k
otcovi a naopak. O osobnej starostlivosti o mal. P. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Partizanske zo difia 27.07.2020 &.k. 1P/25/2020-42, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu o



zmene vychovného prostredia maloletej P. tak, Zze tato bola zverena do osobnej starostlivosti matky a
otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 40,- eur mesacne. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 4P/32/2018 bolo zistené, Ze na zaklade navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny X., odboru socialnych veci a rodiny bol rozsudkom &.k. 4P/32/2018-30 zo dna
13.09.2018 nariadeny nad vychovou maloletej P. dohlad. Dévodom tohto rozhodnutia bolo problémové
spravanie sa maloletej P., ktora zanedbavala povinnu Skolskiu dochadzku a nere$pektovanie matky,
ktora si désledne neplnila rodi¢ovské povinnosti. Napriek poskytovaniu pomoci zo strany Uradu prace,
socialnych veci a rodiny X. nedoslo k zlep3eniu 3kolskej dochadzky maloletej, maloleta sa nadalej
spravala nezodpovedne, v Skolskom roku 2020/2021 si riadne neplnila povinna Skolski dochadzku, v
¢om ju matka podporovala, matka so Skolou nespolupracovala, k vychove dcéry sa spravala lahostajne,
podporovala ju v zahal€ivom spdsobe Zivota. Vysledkom nedésledného vychovného vedenia z matkine;j
strany bolo aj tehotenstvo maloletej, ktora otehotnela vo svojich XX-tich rokoch. Z obsahu spisu dalej
vyplyva, Ze maloleta P. sa napriek zakazu vychadzania v ase nidzového stavu stretavala s kamaratmi,
tulala sa po vonku, domov chodievala v no&nych hodinach, o gom mala matka vedomost, ¢im ohrozovala
nielen svoje zdravie, ale aj zdravie svojho nenarodeného dietata. Postoj matky maloletej je benevolentny
a laxny, matka dcérine spravanie ospravedIfiuje svojimi klamstvami. Na zaklade uvedeného je zrejmé,
Ze uloZené vychovné opatrenie - dohlad neviedlo k naprave, matka maloletej P. zanedbava riadnu
starostlivost’ o dieta, su€asny stav vychovy a starostlivosti o maloletd P. v domacnosti matky je rizikovy
a ohrozujuci jej psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Sud prvej inStancie preto spravne postupoval, ked
neodkladnym opatrenim rozhodol o do€asnom odovzdani maloletej P. do starostlivosti C., nakolko
vynatie dietata z vychodného prostredia rodi€ov neznieslo odklad do rozhodnutia vo veci samej z dévodu
potreby zvySenej ochrany tehotnej maloletej P., ktora sa sprava nezodpovedne. V sugasnosti je takato
doCasnd uprava pomerov v zaujme maloletého dietata, ktory zaujem je pri rozhodovani prvorady.

12. Matka ani v odvolacom kongm’ neosveddila ziadne skuto€nosti ohfadom nepravdivosti skutonosti
zistenych na zaklade Setrenia UPSVaR X., neosvedcCila schopnost’ zabezpedit' riadnu starostlivost o
maloleté dieta tak, aby tato nebola ohrozena v dalSom psychickom a socialnom vyvine.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



