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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej vo veci starostlivosti siidu o maloleté deti: 1/ W. L., nar.
XX XX.XXXX, 2/ T. L., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny U. G. U. H., deti rodi€ov: matky R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F., E. XXXX, adresa
na doru€ovanie T. XXX/XX, E. F., a otca C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F., E. XXXX, v konani o
Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na odvolanie otca maloletych deti proti rozsudku
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom €. k. 4P/29/2020-67 zo dna 29. januara 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il., IV.aVI. potvrdzuje avovyrokochlll.LaV. me
ni tak, ze navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletej T. zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku I. schvalil rodi€ovsku dohodu tykajucu sa
stretavania otca s maloletymi detmi W. a T., vo vyroku Il. zvySil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému
W. zo sumy 110,- eur na sumu 130,- eur mesacne s u¢innostou od 16.09.2020, ktoré je povinny uhradzat
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, vo vyroku lll. zvySil vyZivovaciu povinnost otca k
maloletej T. zo sumy 70,- eur na sumu 100,- eur mesacne s uc¢innostou od 16.09.2020, ktoré je
povinny uhradzat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Vo vyroku IV. umoznil otcovi splacat
nedoplatok na zro€nom vyzivhom na maloletého W. za obdobie od 16.09.2020 do 31.01.2021
vo vySke 89,33 eur v 12-tich mesacnych splatkach, z toho 11 splatok po 7,44 eur a 12.
posledna splatka vo vyske 7,49 eur, ktoré su zro&né spolu s beznym vyzivnym poénuc pravoplatnostou
rozsudku, a to pod stratou vyhody splatok. Vo vyroku V. umoznil otcovi splacat nedoplatok na zro€nom
vyzivnom na maloletu T. za obdobie od 16.09.2020 do 31.01.2021 vo vySke 134,- eur v 12-
tich mesaénych splatkach, z toho 11 splatok po 11,16 eur a 12. posledna splatka vo vyske 11,24 eur,
ktoré su zro¢né spolu s beznym vyzivnym poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku, a to pod stratou vyhody
splatok. Vo vyroku VI. urgil, Ze tymto sa meni vyrok I. rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom &. k. 5P/14/2019-55 zo dia 24.04.2019 a vo vyroku VII. Ziadnemu z ucastnikov konania
nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.2 Rozhodnutie zddvodnil tym, Ze manzelstvo rodi€ov maloletych W. a T. bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 5P/86/2018-42 zo diha 23.01.2019, ktorym boli deti
zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého W.
sumou 120,- eur a na vyZivu maloletej T. sumou 80,- eur. Stretdvanie otca s maloletymi detmi
sud na ziadost rodi¢ov neupravoval. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 31.01.2019. Neskorsim
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 5P/14/2019-55 zo dfia 24.04.2019 boli prava



a povinnosti rodi¢ov k obom maloletym zmenené, priCom bola schvéalena rodi¢ovska dohoda o
styku otca s maloletymi detmi a vzhladom k rozSireniu styku otca s detmi sa rodi¢ia dohodli aj
na znizeni vyZivovacej povinnosti otca k maloletému W. na sumu 110,- eur a maloletej T. na sumu 70,-
eur mesacne, pocnuc 24.04.2019.

1.3 Dila 21.11.2020 otec maloletych deti uzatvoril nové manzelstvo s K. G., ktord ma dvoch maloletych
synov z predo$lého vztahu. Otec je aktualne zamestnany v spolognosti K. L.
s priemernou mesa¢nou mzdou za obdobie 01-11/2020 vo vySke 934,- eur. So svojou
sucasnou manzelkou a jej dvoma synmi Zije v rodinnom dome patriacom do doposial nevyporiadaného
bezpodielového spoluvlastnictva otca a matky maloletych deti (W. a T. - pozn. odvol. sudu). Matka je
aktualne zamestnana v spolocnosti G., E.., s priemernou mesaénou mzdou za obdobie 12/2019-11/2020
vo vyske 445,- eur. V sledovanom obdobi jej bolo vyplacané aj oSetrovné a Cisty priemerny prijem
matky pozostavajuci zo mzdy a oSetrovného predstavuje cca 590,- eur mesacne. Matka je poberatelkou
pridavkov na deti vo vySke 49,90 eur. Matka aj s detmi Zije u svojho priatela v 3-izbovom byte, kde
mesacné naklady na prevadzku bytu su cca 250,- eur. Ona prispieva na energie sumou 100,-
eur mesacne a kupuje do domacnosti potraviny a drogériu. V domacnosti s nimi Zije
aj priatelov otec, ktory si v8ak stravovanie zabezpecuje sam.

1.4 Malolety W. bol v ¢ase posledného rozhodovania sudu Skélkar, teraz navstevuje 2. roénik zakladnej
Skoly. V roku 2020 matka maloletému W. hradila cca 30,- eur na Skolské pomdcky, cca
200,- eur na oble&enie a obuv do $koly, 15,- eur poplatok ZRPS, 1,50 eur poistenie v $kole, 17,15 eur
poplatok za knizny klub, 11,- eur pracovné zosity z angli¢tiny, 8,50 eur ¢asopis H., 9,- eur mesactne
druZina, 133,14 eur za 3x zubné oSetrenie, 80,- eur lieky a vitaminy pri ochoreniach maloletého (3-4x
ro¢ne a 20 - 25,- eur). Spolu to po prepocitani na jeden mesiac predstavuje cca 49,- eur mesacne (bez
nakladov na byvanie a stravu doma).

1.5 Maloleta T. eSte navstevuje matersku Skolu, kde matka hradi poplatok za stravu vo vyske
25,- eur. Oblec¢enie a obuv pre maloletu stoji cca 200,- eur roéne. V suvislosti s ochoreniami
maloletej matka vynaklada cca 80,- eur ro€ne na lieky a vitaminy (3-4x a 20 - 25,- eur).

Maloleta navstevuje logopedicki ambulanciu v E. F. raz za dva tyZdne, kvdli Comu musi matka neustéle
vymeskavat zo zamestnania.

1.6 Pravne sud prvej inStancie posudil vec podla ustanoveni § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5, § 75
ods. 1 Zakona o rodine. Uviedol, Ze pokial ide o0 zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi, nevidel
Ziaden rozpor s najlepSim zdujmom maloletych deti, preto rodi€mi navrhnutd rodi€ovskd dohodu v celom
rozsahu schvalil. Poukazal na to, Ze takto dochadza k zuZeniu rozsahu styku otca s maloletymi detmi.
Otec uz nebude mat deti v starostlivosti kazdy tyzden (4 dni/3 prespatia v parnom tyzdni + 1 prespatie
v neparnom tyzdni), ale bude ich mat len kazdy druhy vikend. Tym sa predlZuje doba zabezpe€ovania
starostlivosti vylu€ne matkou, priCom rozsirenie styku otca s detmi bolo naposledy dévodom zniZovania
vyZivovacej povinnosti otca.

1.7 Sud prvej indtancie uviedol, Ze priemerny mesacny prijem otca od poslednej Upravy mierne poklesol
zo sumy cca 1.027,- eur na sumu 934,- eur. Otec v8ak uzatvoril nové manzelstvo, preto pri posudzovani
jeho ekonomickych moznosti sud prihliadal aj k existencii prijmu jeho manzelky. Manzelia totiz tvoria
jeden ekonomicky celok a maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Nemdze byt na ujmu vyzivného
maloletého W. a T., Ze sa otec rozhodol nechat bezplatne byvat svoju terajSiu manzelku a jej dve deti
v spoloénej nehnutelnosti rodi¢ov maloletych W. a T.. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k
zaveru, Ze aj napriek miernemu poklesu prijmu otca je v jeho moznostiach a schopnostiach
uhradzat na maloletého W. a maloletd T. vyzivné v Standardnom rozsahu predstavujucom 20-30 %
priemerného &istého zarobku otca, t. j. v rozmedzi 187 - 280,- eur. Na strane matky doslo
od poslednej Upravy k zvySeniu priemerného mesa&ného zarobku zo sumy 473,- eur na cca 590,- eur
mesacne. S prihliadnutim k nizkemu veku maloletého W. a T. je matka nutena zostavat s detmi na OCR,
nielen kvoli chorobam deti, ale aj opakovanym lockdownom suvisiacim so Sirenim ochorenia COVID-19.
Otec s detmi odmieta zostavat' doma v ¢ase choroby a tuto starostlivost ponechava na matku.

1.8 U maloletého W. doslo k podstatnej zmene pomerov z dévodu jeho nastupu na zakladnu
Skolu, s &im su spojené naklady na Skolské pomécky, Sportové obleCenie, krizky, poplatky za druzinu
atd. Rovnako je potrebné zohladnit' aj zvySené vydavky na stomatologické o3etrenie



maloletého, ktoré v roku 2020 stalo matku cca 133,- eur. Matka naklady na maloletého W. riadne vyc¢islila
a dostatocne preukdzala. U maloletej T. doSlo k zvySeniu odévodnenych potrieb len v suvislosti s jej
rastom. Sud prvej indtancie v8ak prihliadnuc k matkou preukdzanym nakladom na stravovanie a chod
rodiny dospel k zaveru, Ze vyzivné vo vySke 70,- eur nemdze postaCovat na uhradu odbévodnenych
potrieb maloletej. Sud zaverom uviedol, Ze k ur€eniu vyzivného v takomto rozsahu pristupil aj z toho
dovodu, Ze vzajomna komunikacia rodi¢ov - pokial ide o deti a peniaze - je extrémne konflikina a
iracionalna. Hoci je pravdou, Ze otcove vydavky su v porovnani s jeho prijmami pomerne vysoké, u
otca mozno badat’ urditu tendenciu k prehananiu a dramatizacii nepriaznivosti jeho financnej situécie.
Za takychto okolnosti nemozZno o€akavat, Zze by v dohladnej dobe mohlo prist k upokojeniu vzajomnych
vztahov rodi€ov, ani to, Ze by bol otec ochotny v pripade potreby poskytnut detom financie navyse.

2. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom o vyZivhom na obe maloleté deti, podal v€as odvolanie otec
maloletych deti. Odvolanie zdbévodnil tym, Ze zvySenie vyzivného povaZuje za neprimerané vzhladom
na to, Ze jeho aktualny prijem je ovela niz8i ako minuly rok. Byvala manzelka (matka maloletych deti)
neplati ni¢ z hypotekarneho a spotrebného uveru, zobratého poas manzelstva a zamerne zavadza sud
¢o sa tyka vydavkov. Konkrétne k jednotlivym vydavkom matky uviedol, Ze prispevok na byvanie vo
vyske 100,- eur nijako nezdokladovala, naklady na stravu 325,- eur su premrstené. Pokial ide o poistenie,
poistku plati aj on, pri€om jemu ju sud neuznal a matke ano, pokial ide o naklady na pohonné hmoty
a poistenie auta (PZP), matka nema na seba pisané Ziadne auto. K ndkladom na oblecenie a obuv
uviedol, Ze deti uz rok nechodia do Skoly a ked W. chodil do Skoly, chodil stéle iba v teplakoch a stare;j
zimnej bunde. Pokial ide o zubné oSetrenie, deti su poistené v N., ktora preplaca zubné oSetrenia do
vysky 150,- eur ro€ne. K vydavkom na lieky (80,- eur) uviedol, Ze on s manzelkou minuli na lieky pre
manzelkine deti cca 25,- eur za rok, pretoZe sa snaZia deti zodpovednejSie chranit pred chorobami a
spravne ich obliekat do nepriaznivého po&asia. Vydavky 25,- eur za MS oznagil otec za klamstvo, kedze
T. je predskolacka a ti za 8kdlku neplatia, iba 4 eur rezijné naklady na stravu. Prevaznu Cast' T.
Satnika tvoria veci od Svagrinej byvalej manZelky. Na logopédiu chodil s W. v minulosti on a doktorka ich
vzdy objednavala az na 15:30 hod., teraz sa matka asi zamerne objednava skér, aby mohla vymeskavat
z prace a potom sa na to stazovat. Dalej uviedol, Ze prijem manzelky nie je taky, ako je uvedené v
rozsudku. Sud by nemal brat’ do uvahy len poslednych 12 mesiacov, kedZe v novembri
2020 bola na PN a neskér na OCR az do st&asnosti. Napokon otec v odvolani uviedol, Ze jeho terajsia
manzelka je v 5. mesiaci tehotenstva, s &im su tieZ spojené nemalé vydavky.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze hypotekarny ani spotrebny Uver nemieni
splacat, kedZe v dome, ktory sa za uvedené prostriedky postavil, ona ani deti nebyvaju, odkedy ich odtial
otec deti v podstate vyhnal. V su€asnosti prebieha konanie o vyporiadanie BSM, kde budu
vSetky investicie otca deti do spolo€ného majetku zapocitané v jeho prospech. Ona ani jej priatel nemaju
potrebu dokladovat jej mesacny prispevok na byvanie vo vy8ke 100,- eur nejakym prijmovym
pokladni€nym dokladom. Je logické, Ze ked jej jej matka pozi¢ia osobné auto do trvalého uzivania, tak si
sama plati prevadzkové naklady. Poistenie v sume 40,14 eur plati synovi W. - je to v podstate sporiace
poistenie, z ktorého mu bude po dosiahnuti 20 rokov veku vyplatena dohodnuté poistna suma. Naproti
tomu otec si plati poistku na seba, je teda spravne, Ze mu ju sud neuznal. Pokial otec namietal, Ze sumu
325,- eur neminie on spolu s jeho manzelkou a jej detmi, k tomu matka uviedla ,nech sudu vyg¢isli, kofko
minu mesacne na cigarety a alkohol“. Podla matky otec klame, ked' tvrdi, Ze deti nosia staré obnosené
Satstvo. Matka im kupuje obuv a oble€enie €asto, lebo z toho rychlo vyrastaju. Minuly rok otec kupil iba
topanky W., a tie su mu uz malé. Vzdy, ked idu k otcovi, matka im musi nabalit vSetko od pyzama cez
spodné pradlo az po bundy. Dala im uz dve taSky nahradného oble¢enia, ktoré maju u otca. Okrem toho
W. neznd3a ani rifle a v8ade chodi najradsej v teplakoch, rovnako ako jeho spoluZiaci v Skole. Pokial ide
o naklady na zubné oSetrenie a lieky, poistoviia N. preplaca sumu 150,- eur na dieta az od roku 2021;
v roku 2020 preplacala iba 100,- eur. Iba vitaminy pre dve deti na rok stoja urcite viac ako
40 eur. K nakladom na $kdlku matka uviedla, Ze v Case od 01.12.2019 T. predSkolacka
nebola. V novembri 2020 platila za Skdlku 25,- eur a za stravu 22,- eur. Od 02.12.2020
do 12.04.2021 (s vynimkou 04.-06.01.2021) bola matka s detmi na pandemickej OCR. Dia
13.04.2021 dostala Sek za stravu na 18,46 eur. Cez letné prazdniny chodila T. do 8kélky, kde matka
platila 07.07.2020 sumu 35,42 eur a 04.08.2020 sumu 10,78 eur. S W. bol otec u logopéda
maximalne 5x, matka asi 20x. Logopédka ma ordinacné hodiny iba do 15,00 hod. a posledného pacienta
objednava na 14,30 hod. O&na lekarka predpisala W. dioptrické okuliare, za ktoré matka
zaplatila 90,- eur + 8,50 eur za puzdro. Deti maju ploché nohy, ortopéd im predpisal ortopedické vliozky
a odporudil sandale, za ktoré zaplatila 13,75 eur + 14,- eur. Napokon matka uviedla, Ze prijem otca bol



omnoho niZsi len za februar 2021 (469,70 eur), kedy odpracoval iba 9 dni a 10 dni bol na OCR. V
januari 2021 odpracoval vSetky zmeny a na vyplatu dostal 827,37 eur. Okrem toho otec tvrdi, Ze chodi
aj na brigady a taha nadc€asy. Otec si deti berie k sebe ¢im dalej tym menej - v januari 2021 iba raz, vo
februari ani raz, v marci 2021 znovu iba raz. Vzhfadom k uvedenému matka navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil.

4. Otec maloletych deti v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze byvald manzelka klame
vo viacerych bodoch, stadle mu veci pre maloleté deti nedava s odévodnenim, Ze si ma oblecenie pre ne
kupovat sam. Dodal, Ze Ziada kolizny dohlad pri preberani deti.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca maloletych deti nevyjadril.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
385 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti Ciasto&ne potvrdit’ podla § 387 ods. 1 CSP
a Ciasto¢ne zmenit podla § 365 ods. 1 pism. h) a § 388 CSP.

7. Vyrok 1., ktorym sud prvej inStancie schvalil rodi€ovsku dohodu tykajucu sa styku otca s maloletymi
detmi, nebol napadnuty odvolanim, preto ho odvolaci sud nepreskiumaval. Pokial ide o vyroky IV. a
V., tykajuce sa nedoplatkov na zro¢nom vyZivnom, tieto sice otec v odvolani vyslovne nenapadol, ide
v8ak o vyroky suvisiace s napadnutymi vyrokmi o vyske vyzivného (vyrokmi ll. a lll.), preto odvolaci sud
preskumal aj tieto vyroky. To isté sa tyka vyroku VI., kde sud prvej indtancie konstatoval, Ze tymto sa
meni predchadzajuca Uprava prav a povinnosti k maloletym detom.

8. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery.
Citované ustanovenie vychadza z predpokladu, Ze vyZivné sa vzdy ur€uje podla stavu, ktory existuje v
Case, ked sud rozhoduje o vyzivnom. Plynutim ¢asu vSak mdze nastat zmena pomerov ako na strane
deti, a to v dosledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, tak aj na strane rodic¢ov
a to zvySenim alebo znizenim prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim dalSich vyzivovacich
povinnosti.

9. Vo vztahu k vyzivnému na maloletého W. sa sud prvej inStancie spravne zameral na zistovanie, &i
na strane maloletého a jeho rodi€ov dodlo k zmene pomerov, ktora je dévodom na zvySenie vyZivného.
Spravne pritom konstatoval, Ze malolety W. bol v ¢ase posledného rozhodovania sudu Skélkar, teraz
navstevuje 2. ro€nik zakladnej Skoly, pricom v roku 2020 dosiahli naklady len v suvislosti s ndvstevou
koly v prepocte 16,- eur mesacéne (30,- eur Skolské pomocky, 15,- eur poplatok ZRPS, 1,50 eur poistenie
v 8kole, 17,15 eur poplatok za knizny klub, 11,- eur pracovné zoSity z anglic¢tiny, 8,50 eur asopis H., 9 eur
mesacne druzina), k omu je potrebné pripocitat vyssie naklady na stravu doma, oble€enie, obuv, ako
aj zvysSené vydavky na stomatologické oSetrenie maloletého, ktoré matka riadne vydcislila a dostato¢ne
preukazala. To v suhrne zodpoveda viac ako 40-eurovému mesa¢nému narastu odévodnenych potrieb
dietata.

10. Aj ked na strane otca doSlo k poklesu prijmu (z 1.027,- eur v ase posledného rozhodovania na
934,- eur), sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze do prijmov otca je potrebné zahrnut' (resp. od
vydavkov otca odpoditat) naklady na byvanie jeho su€asnej manzelky a jej dvoch deti, ktori byvaju v
dome, patriacom jemu a jeho byvalej manzelke. Tieto naklady je potrebné zapocitat do prijmov otca
(resp. odpoditat od vydavkov otca) aj vtedy, ak ich jeho su€asna manzelka v skutonosti neplati - v
takom pripade ide o potencialny prijem, ktorého sa otec maloletych deti bezdévodne vzdal. Pokial ide
o splatky uverov, tieto budu predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva medzi rodi¢mi
maloletych deti. Naopak na strane matky maloletych deti doSlo k narastu prijmu (zo 473,- eur na 590,-
eur mesacne), ktory je v8ak kompenzovany zvySenim miery osobnej starostlivosti matky o deti (ked
podla doterajSej Upravy deti prespavali u otca Styrikrat za dva tyZdne, podla novej Upravy len dvakrat
za dva tyzdne, priCom z vyjadrenia matky v odvolacom konani vyplyva, Ze deti su u otca eSte menej -
otec tuto informaciu nespochybnil).

11. Vzhladom na vysSie uvedené okolnosti dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie k
zaveru, Ze boli naplnené predpoklady pre zvySenie vyZivného na maloletého W. najma tym, Ze vzrastli
jeho odbvodnené potreby, pricom k zasadnej zmene pomerov na strane jeho rodi¢ov nedoslo, resp.



zmena prijmov u oboch rodi¢ov je kompenzovana inymi okolnostami, na ktoré bolo potrebné takisto
prihliadat. Preto odvolaci sud vyrok Il. (vyZivné na maloletého W.) ako vecne spravny potvrdil. V spojeni
s tym odvolaci sud potvrdil aj suvisiace vyroky IV. (nedoplatok na zro€nom vyZivnom na maloletého W.) a
VI. (kde sud prvej inStancie uviedol, Ze tymto sa meni predchadzajlca uprava prav a povinnosti rodicov
k maloletym detom).

12. Vo vztahu k maloletej T. sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze pri nej doSlo k zvySeniu
oddvodnenych potrieb len v suvislosti s jej rastom, resp. Ze k zasadnému narastu jej potrieb nedoslo.
Je potrebné dat’ za pravdu otcovi maloletej, ze predSkolaci v materskej Skole neplatia ani Skolné ani
stravné, iba rezijné naklady spojené so stravovanim. Teda aj prirodzeny, beZny narast potrieb maloletej
T., spojeny s jej rastom, je kompenzovany znizenim nakladov na matersku Skolu. Vo vztahu k jej rodi€om
plati to, ¢o uz bolo uvedené vysSie (v bodoch 10 a 11 tohto odbvodnenia) - Ze zmena ich prijmov
(zvySenie prijmu matky a zniZenie prijmu otca) je kompenzovana inymi okolnostami.

13. Na rozdiel od maloletého W. pri maloletej T. sud prvej indtancie okrem zmeny pomerov (ku ktorej
- ako vyplyva z vyS8Sie uvedeného - nedoslo) zohladnil aj iné okolnosti, ked kons&tatoval, Zze vyzivné
vo vyske 70,- eur nemdze postaCovat na uhradu oddévodnenych potrieb maloletej. K tomu odvolaci
sud uvadza, Ze vyzivné vo vyske 70,- eur mesaéne bolo vysledkom rodi€ovskej dohody, ktora sud pri
predchadzajucej Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom schvalil. V konani o zvySenie alebo
znizenie vyZivného sud nemdze prehodnocovat doterajsie vyZivné, urené sudom (€i uz autoritativnym
rozhodnutim, alebo schvalenim dohody rodiCov), ale ma sa zamerat' vyluéne na to, €i su splnené
predpoklady podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, teda ¢&i doSlo k zmene pomerov na strane maloletych
deti ako opravnenych osdb a na strane ich rodi€ov ako povinnych osbb.

14. Podobne zistenie, Ze vzajomna komunikacia rodi€ov - pokial ide o deti a peniaze - je extrémne
konfliktna, neméze byt dovodom na zvySenie vyZivného. To, Ze matka je nutena zostavat doma s detmi
(i uz na beznej OCR, alebo na pandemickej OCR), uz bolo zohladnené pri uréeni vysky jej prijmu
(ktory sa sklada zo skutoCnej Cistej mzdy a davok oSetrovného). Napokon odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest, Ze prijem suasnej manzelky otca maloletych deti mozno brat’ do uvahy len do tej miery,
Z2e manzelka by sa mala primerane podielat na ndkladoch spolo€nej domacnosti (k tomu pozri vyssie,
bod 10 tohto odévodnenia), avSak prijem su€asnej manzelky otca nemozno automaticky pripocitavat k
prijmu otca, kedZe manzelka otca nie je povinna podiefat’ sa na vyZive jeho deti, ktorych nie je matkou.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o vyZzivnom na maloletd T.
tak, navrh matky na zvySenie vyZivného na maloletu T. zamietol. Zamietnutim navrhu matky v tejto Easti
je dotknuty aj vyrok V. rozsudku sudu prvej inStancie (nedoplatok na zroénom vyZzivnom na maloletu T.),
ktory tymto stratil opodstatnenie a bol - su€asne s vyrokom lll. (zvySenie vyZivného na maloletu T.) -
nahradeny zamietajucim vyrokom rozsudku odvolacieho sudu.

16. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud zmenil (hoci len iasto€ne) napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1, ods. 2 CSP rozhodol aj o trovach celého konania
(konania pred sudom prvej indtancie aj odvolacieho konania), pri¢om v zmysle § 52 CMP Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (¢o mimosporovy procesny predpis
ustanovuje ako zakladny princip), kedZe nezistil také konanie niektorého z uastnikov, ktorym by zavinil
trovy, ktoré by inak neboli vznikli (§ 54 CMP). Odvolaci sud nezistil ani Ziadne iné doévody,
pre ktoré by s ohladom na okolnosti pripadu bolo spravodlivé priznat’ niektorému G&astnikovi nahradu
trov konania (§ 55 CMP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



