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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu T. Y., nar. X.X.XXXX, bytom J. Q. XXX/
XX, H. V., zastipeného E. V. V. & T,, L. so sidlom V.. R. XXXX/XX, M., K. XX XXX XXX, proti Zalovanému
T.Z. L., L., sosidlomT. XX, F., K. XX XXX XXX, zastupenému E. V. R..E. Z., L. so sidlom V. XX, F., K. XX
XXX XXX, o vydanie bezdovodného obohatenia vo vySke 1 516,36 eur na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 6Csp/25/2019-103 zo dna 23. septembra 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & proti Zzalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi
bezdbévodné obohatenie vo vySke 1 516,36 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a rozhodol, Ze
Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie zdévodnil
tym, Zze Zalobca sa pbévodne podanou zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného vydat mu
bezdévodné obohatenie vo vy8ke 1 434,37 eur a nahradit trovy konania. Pisomnym podanim zo
dfia 22.5.2019 Zalobca poziadal o0 zmenu Zaloby tak, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' vydat mu
bezdévodné obohatenie vo vyske 1 516,36 eur. Uznesenim &. k. 6Csp/25/2019-64 zo dria 17.6.2019
sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobca Ziada, aby mu Zalovany vydal bezdévodné obohatenie
vo vy8ke 1 516,36 eur. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze Zalobca Ziadostou o poskytnutie
revolvingového uUveru/zmluvou zo dfia 18.11.2014 Ziadal Zalovaného o poskytnutie uveru 1 500
eur za podmienok uvedenych v bode 5: mesaéna splatka 81,99 eur, pocet splatok
42. Zalovany podpisal uvedenu Ziadost/zmluvu diia 20.11.2014 s tym, Ze v bode 6 doplnil udaje o
schvalenom uvere nasledovne: mesacna splatka vratane urokov 81,99 eur, poskytnuta Ciastka uveru
1 500 eur, poCet splatok 42. Strany sporu zaroven dfia 18.11.2014 podpisali Dohodu o poskytovani
sluZieb, za poskytovanie ktorych sa Zalobca zaviazal zaplatit Zalovanému odplatu vo vySke 2,56 % zo
sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Dria 18.11.2014 strany sporu
uzatvorili aj Dohodu o zraZkach zo mzdy (inych prijmov), na zaklade ktorej zamestnavatel Zalobcu zacal
vykonavat zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného. V €l. 7, bod 7.1 zmluvnych dojednani platnych k
septembru 2014 je uvedené, Ze su€astou zmluvy o spotrebitefskom uUvere su prilohy, okrem inych i
oznamenie veritefa o schvaleni uveru diznikovi. Z oznamenia veritefa o schvaleni uveru vyplyva, Ze
Zalobcovi bola schvélena vyska uveru 1 500 eur so splatnostou 42 mesiacov a vy8kou mesacnej splatky
81,99 eur, pricom datum splatnosti prvej splatky bol 1.1.2015, datum splatnosti poslednej splatky bol
1.6.2018. Z prehladu platieb Zalobcu sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca na zaplatenie uveru uhradil
splatkami sumu 2 866,36 eur.



1.2 Pravne sud prvejinstancie posudil vec podfa ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1,
ods. 2, 0ds. 3, 0ods. 4, § 451 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), pism. b), pism.
d),§90ds. 1,§90ds. 2 pism.f), § 11 ods. 1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov. Zmluvy uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym posudil
ako spotrebitelské zmluvy, priom Gverova zmluva je tiez zmluvou o spotrebitelskom uvere. Uverova
zmluva neobsahuje dobu trvania predmetnej zmluvy a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského
uveru, pricom nepostacuje, ak je kone¢na splatnost’ Uveru uvedena v oznameni veritela o schvaleni
uveru, kde Zalovany tento Udaj len jednostranne oznamil Zalobcovi, a teda nemdze byt su€astou
zmluvy. Sud prvej indtancie tu odkazal na viaceré rozsudky Krajského sudu v Trenline, ako aj na
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia c/a Klara Birova, podia ktorého
nie je nevyhnutné, aby zmluva uvadzala splatnost’ splatok - a tym ani termin konecnej splatnosti -
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZiuju spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Podla sudu prvej indtancie v3ak predmetna zmluva o
revolvingovom uvere neobsahovala Ziadnu dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere ani Ziadny
termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, teda neobsahovala Udaje, ktoré by Zalobcovi ako
spotrebitelovi umoznili bez tazkosti a s istotou identifikovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru. Ziadatel o spotrebitel'sky Gver pri podpise zmluvy
teda nemal Ziadnu vedomost o datume konecnej splatnosti Uveru, mal len vedomost’ o pocte splatok
42 a vysSke mesacnej splatky. Uvedenie terminu konecnej splatnosti Uveru nebolo su€astou predmetnej
zmluvy. Vzhladom na vy$$ie uvedené sud vyhodnotil Gver ako bezurogny a bez poplatkov. Zalovany
realne vyplatil Zalobcovi sumu 1 350 eur (Uver 1 500 eur - poplatok za poskytnutie uveru 150 eur) a
Zalobca mu vrétil sumu 2 866,36 eur, teda Zalovany sa bezdévodne obohatil o rozdiel medzi uvedenymi
sumami, ¢o je 1 516,36 eur. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfla § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) s odévodnenim, Ze Zalobca bol v prvoin§tanénom konani ako aj
v odvolacom konani plne Uspesny.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
d), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a o veci sdm rozhodol
tak, Zze zalobu zamietne. Podla Zalovaného zavery sudu prvej indtancie nezohladriuju skuto€nost,
preukazanu vykonanym dokazovanim, Ze zmluva o revolvingovom uvere bola tvorena aj zmluvnymi
dojednaniami a tiezZ oznamenim veritela o schvaleni Gveru diZznikovi. Poukazal na rozsudky Krajského
sudu v PreSove €. k. 13C0/111/2014-166, Krajského sudu v Nitre sp. zn.
25C0/62/2019 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 25C0/2/2019, ako aj na to, Ze Sudny dvor EU
vo veci C-42/15 uviedol, Ze uvedeny udaj je mozné uviest v akomkolvek dokumente tvoriacom zmluvu.
Z ustanovenia €lanku 9, ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze Zmluva o revolvingovom uvere je
uzavreta na dobu neur€itd. Uvedenu nalezZitost' teda Uverova zmluva obsahuje. Z ustanovenia ¢lanku
4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze defi splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu
podla posledného splatkového kalendara je diiom konecénej splatnosti Uveru. Deh splatnosti posledne;j
splatky Gveru je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Gveru dIZnikovi, &im je splnena poziadavka
vyplyvajlca zo zékona. Zalovany dalej uviedol, Ze naleZitost ,kone&na splatnost Gveru* nepozna Unijné
pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze dosSlo k zmene zakona €. 129/2010 Z. z. (novelou &. 279/2017
Z. z.) a tato nélezitost prave z dévodu dodrziavania unijného prava bola vylu¢ena. Ak by ,kone¢na
splatnost mala byt nalezitostou zmluvy v ramci zabezpe&enia ochrany spotrebitela, potom nedava
racionalny vyznam ani zmena zakona, a ani samotné rozhodnutie Sudneho dvora EU. Podla dévodovej
spravy k predmetnému zakonu vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnuté
so zretelom na zavery vyjadrené v rozsudku Sudneho dvora a pre odstranenie doterajSich moznosti
rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoré bolo - podla ndzoru najvy$Sieho sudu - mozné (a
potrebné) preklenut uz podia doteraj$ej pravnej Upravy jej eurokonformnym vykladom. Sudny dvor EU
v bode 58 rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil, Ze ustanovenie €l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES by sa
nemalo vykladat tak, Ze opravriuje Elenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili
povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods. 2
uvedenej smernice. To podla Zalovaného jednoznaéne znamena, Ze s terminom konec&nej splatnosti nie
je mozné spajat’ nasledok v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sud prvej intancie spravne poukéazal
na skutoCnost, Ze oznamenie veritela je jednostrannym pravnym ukonom, nakolko nie je podpisané
Zalobcom ako spotrebiteflom a Zalobca uz v okamihu jeho doru€enia nemal moznost ovplyvnit jeho
obsah. Pokial Zalovany argumentoval rozhodnutim Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, Zalobca uviedol,



Ze smernica nema v8eobecnu zavaznost ako nariadenie, pretoZe je adresovana iba Clenskym Statom
a nie vSetkym fyzickym a pravnickym osobam, pri€¢om ak bola prebrata do slovenského pravneho
poriadku spravne a vé&as, je nutné aplikovat slovenski pravnu tpravu. Udaj o dobe trvania zmluvy musi
byt uvedeny zretelne a vyslovne v zmluve, ktoru spotrebitel opatri svojim podpisom, pri€¢om v ramci
textu zmluvy sa tento udaj nenachadza. Podstatné néleZitosti spotrebitelskej zmluvy musi obsahovat
samotna zmluva, podpisana oboma zmluvnymi stranami, pri€om zmluvné dojednania tato podmienku
nespifiaju. Oznamenie o schvaleni tveru je jednostrannym pravnym Gkonom veritela, preto uvedenie
podstatnej naleZitosti spotrebitel'skej zmluvy v takomto oznameni nemozno povazovat za splnenie
zakonom stanovenych podmienok. V suvislosti s novelizaciou zdkona o spotrebitelskych Uveroch
Zalobca uviedol, Ze aktualny vyvoj legislativy v otazke konelnej splatnosti Uveru nemohol Zalovany
predpokladat a takymto spésobom sa nemozno vyvinit z nedodrzania zakonnych povinnosti v ¢ase
uzatvarania spotrebitelskej zmluvy.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Pokial Zalobca v odvolani uvadzal, Ze podla &lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani je dfiom
konecnej splatnosti Uveru den splatnosti poslednej splatky Gveru, takéto zmluvné dojednanie (aj ked
nie vo véeobecnych obchodnych podmienkach) by spifialo kritéria jednoznaénej identifikacie terminu
kone&nej splatnosti Uveru, pokial by boli v zmluve uvedené terminy splatnosti jednotlivych splatok. Tato
nélezitost vSak v zmluve takisto absentuje. Ak Zalobca odkazoval na &lanok 9 ods. 9.1 zmluvnych
dojednani, podla ktorych je zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta na dobu neurcitd, treba uviest,
Ze aj ked zmluva uzavretd medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako diZnikom bola oznagena
ako Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom Gvere, v skutoénosti i$lo o
kombinovanu zmluvu, ktorou bolo dohodnuté poskytnutie bezného (jednorazového) uveru vo vyske 1
500 eur a sucasne buduce poskytnutie revolvingového uveru v rovnakej vyske, ale len za podmienky,
Z2e diznik uhradi vSetky splatky bezného Gveru okrem poslednej a za predpokladu dodato&ného
schvélenia revolvingového Uveru veritelom (€lanok 4 ods. 4.2 zmluvnych dojednani). Vzhladom na takto
formulované podmienky revolvingu (najma na poziadavku jeho dalSieho buduceho schvalenia veriteflom)
nemozno predmetnu Ziadost/zmluvu v Ziadnom pripadne povazovat za zmluvu o revolvingovom uvere
(kedZe revolving v nej eSte nebol definitivne dohodnuty), ale len za zmluvu o (beZnom, jednorazovom)
uvere. Napokon, ani predmetom tohto sporu nie je revolving (teda automatické poskytnutie dalSieho
Uveru Zalobcovi), ale prvotny uver, poskytnuty jednorazovo v sume 1 500 eur (av8ak so zapocitanim
poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 150 eur). Preto neobstoji odkaz na neurcitd dobu trvania zmluvy
o revolvingovom Uvere. Su€astou zmluvy o Uvere mal byt udaj o datumoch splatnosti jednotlivych
splatok a o konecnej splatnosti tveru resp. o datume trvania zmluvy o Uvere, ktory v predmetnej zmluve
absentoval.

6. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej instancie aj v tom, Ze oznamenie veritela
o schvaleni Uveru bolo jednostrannym pravnym ukonom, ktory vykonal veritel az po podpise zmluvy
spotrebitelom, teda spotrebitel nemal moznost sa s nim oboznamit v Case, ked podpisoval zmluvu..
Tento ukon (pokial je riadne dorueny druhej strane) je mozné povazovat za akceptaciu navrhu
(a teda za ukon, ktorym sa zavr3uje uzavretie zmluvy) len vo vztahu k tym naleZitostiam zmluvy,
ktoré boli uvedené nielen v akceptacii, ale aj v navrhu. Pokial neboli udaje o terminoch splatok a
o konecnej splatnosti Uveru uvedené v navrhu, ich jednostranné oznamenie diZznikovi listom, ktory
nebol podpisany (alebo inak pisomne akceptovany) diZznikom, nie je mozné povazovat za sucast
zmluvy. Nie je to mozné ani s odkazom na ¢lanok 7 ods. 7.1 zmluvnych dojednani, ktorymi sa
veritel snazil akoby inkorporovat’ do zmluvy svoje jednostranné oznamenie. Jednak nemozno pripustit
inkorporovanie dalSich dokumentov vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach (teda nie inkorporaénou
doloZkou uvedenou priamo v zmluve), najma nie vo vztahu k podstatnym nalezitostiam zmluvy. Okrem
toho je vSak takéto ustanovenie neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoZe sa snazi inkorporovat do
zmluvy taky dokument, ktory spotrebitelovi v Case podpisovania zmluvy nebol a ani nemohol byt znamy
(z podstaty oznamenia o schvaleni uveru vyplyva, Ze ho veritel vystavuje az po tom, o spotrebitef
Ziadal o uver na formulari oznatenom ako Ziadost/zmluva), teda bez dodatoéného schvélenia udajov
uvedenych v tomto dokumente (tych udajov, ktoré neboli su€asne uvedené v zmluve v Case, ked
ju podpisoval spotrebitel) nembdze byt oznamenie o schvaleni Uveru povazované za su€ast zmluvy.
Oznamenie o schvaleni Gveru, pokial obsahuje také udaje, ktoré v €ase podpisu zmluvy spotrebitelom



neboli uvedené v zmluve, je potrebné povazovat za novy navrh, avSak kedZe zmluva o spotrebitelskom
Uvere vyZaduje pisomnu formu, takyto novy navrh zmluvnych dojednani by musel byt podpisany resp.
pisomne akceptovany aj druhou stranou (spotrebitefom), ¢o v tomto pripade nebolo preukazané.

7. K poziadavke eurokonformného vykladu zakona odvolaci sid uvadza, Ze smernice EU v zasade
nemaju priamy uc€inok vo vztahoch medzi jednotlivcami (fyzickymi a pravnickymi osobami) navzgjom
(rozsudky Sudneho dvora EU vo veciach C-152/84 Marshall, C-91/92 Faccini Dori, C-397/01 az C-403/01
Pfeiffer). V sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi tykajucich sa bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelskych uverov ide o pravne vztahy medzi jednotlivcami, teda priama aplikacia ustanoveni
smernic EU v tychto vztahoch nie je mozna (a uz vébec nie v neprospech spotrebitela). Aj v
tychto vztahoch véak musia sudy pri aplikacii vnutro$tatneho prava brat do tuvahy smernice EU ako
vykladové pravidlo (tzv. nepriamy ucinok smernic, resp. eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava).
Sud teda musi pri aplikacii vnatrostatneho prava pouzit také vykladové metddy, uznavané vnutrostatnym
pravom, ktoré umoznia vylozit vnutrostatne pravo spdsobom, ktory povedie k vysledku poZzadovanému
smernicou. Eurokonformny vyklad ma v8ak obmedzenia, ktoré definoval vo svojich rozhodnutiach
Sudny dvor EU. V prvom rade musi ist o vykladové metddy, ktoré umoZiuje vnutrodtatne pravo.
Povinnost vnutrostatneho sudu odvolavat’ sa na obsah smernice pri vyklade a uplatiiovani ustanoveni
vnutrostatneho prava je obmedzena vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom
retroaktivity, a neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutroStatneho prava contra legem (rozsudky
C-212/04 Adeneler, C-105/03 Pupino, C-268/06 Impact, C-12/08 Mono Car Styling).

8. Pokial dévodova sprava k zakonu €. 279/2017 Z. z., ako ju citoval Zalovany v odvolani, odkazovala
na nazor najvy$Sieho sudu, podla ktorého bolo mozné (a potrebné) preklenit nejednoznalnost
vnutrostatnej pravnej Upravy jej eurokonformnym vykladom, predkladatel zédkona tu mal zrejme na
mysli stanovisko Najvys8ieho sudu SR k pozZiadavke rozpisu splatok na istinu, Uroky a poplatky. Vo
vztahu K tejto naleZitosti totiz najvy$si sud prijal zaver o moznosti eurokonformného vykladu pévodnej
pravnej Upravy. Odvolaciemu sudu vSak nie je zname rozhodnutie najvysSieho sudu, ktoré by hovorilo
o eurokonformnom vyklade z&konnej poZiadavky na uvedenie terminov splatok, doby trvania zmluvy a/
alebo terminu konecnej splatnosti v zmluve o spotrebitelskom uvere.

9. Pokial ide o termin koneCnej splatnosti spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona &.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy, t. j. k 20.11.2014), odvolaci sud
zastava nazor, Ze eurokonformny vyklad v tom zmysle, Ze by termin konecnej splatnosti v zmluve o
spotrebitelskom uvere vébec nemusel byt uvedeny, by bol vykladom contra legem, a teda takyto vyklad
nie je pripustny. Na druhej strane v8ak rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia
c/a Klara Bir6ova zavazne interpretuje prislusné ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere (ktora bola do slovenského prava implementovana
zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych dveroch) v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere uvadzala splatnost splatok priamo konkrétnym datumom (a to isté zrejme plati aj
o termine konec&nej splatnosti tveru), aviak len ,pokial podmienky tejto zmluvy umoziiuju spotrebitefovi
bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok®. To znamena, Ze v zmluve bud musia
byt uvedené presné datumy splatnosti jednotlivych splatok a datum konecénej splatnosti uveru, alebo
musia byt tieto udaje s istotou zistitelné z inych ustanoveni zmluvy (napr. ak je ureny den splatnosti
jednotlivych splatok uvedenim dfia v mesiaci, ako aj datum prvej splatky a poCet splatok, je z toho lahko
zistitelny datum poslednej splatky, a teda aj datum konecnej splatnosti iveru). V preskimavanej veci sud
prvej instancie spravne zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere nespifia ani jedno z tychto
dvoch kritérii pre terminy splatnosti splatok a termin koneénej splatnosti Uveru. Zmluva totiz neobsahuje
ani konkrétne datumy splatok a datum konecnej splatnosti, ale ani iné udaje, z ktorych by sa tieto terminy
dali vypoditat.

10. Odvolaci sud eSte poznamenava, Ze v bode 2.1 tzv. zmluvnych dojednani (vSeobecnych obchodnych
podmienok) je uvedeny pomerne komplikovany spésob uréenia terminu splatnosti jednotlivych splatok,
pricom v8ak konecné urenie terminu splatnosti prvej splatky, a tym aj terminu splatnosti v8etkych
ostatnych splatok vratane poslednej splatky, je aj tak ponechané na véli Zalobcu (v rozmedzi od 32 do 48
dni odo dia poskytnutia tveru), €o je neakceptovatelné. Spotrebitel ma pravo uz v &ase podpisu zmluvy
o spotrebitefskom uUvere vediet’ (alebo mat mozZnost’ presne vypocitat z udajov uvedenych v zmluve)
datumy splatnosti jednotlivych splatok Uveru, a teda aj datum jeho konec&nej splatnosti.



11. Odvolaci sud teda po preskumani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav (Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktort uzavrel Zalobca so Zalovanymi,
chybal udaj o dobe trvania zmluvy resp. o termine konecnej splatnosti Uveru) a vec spravne pravne
posudil, ked aplikujucu ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u¢innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy) povazoval
poskytnuty spotrebitel'sky uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Pokial Zalovany v odvolani uviedol ako
odvolaci dévod aj ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d) CSP, neSpecifikoval, aku ini vadu malo konanie pred
sudom prvej inStancie (okrem namietanych nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho
posudenia veci) a odvolaci sud Ziadnu taku vadu konania nezistil.

12. Pokial ide o trovy konania pred sudom prvej inStancie, Zalovany svoje odvolanie v tejto Casti
samostatne nezddvodnil, vyrok o trovach konania zrejme napadol len ako vyrok zavisly od rozhodnutia
vo veci samej. Odvolaci sud vyrok o trovach ako suvisiaci vyrok preskumal a dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Spravne
dospel k zaveru, Ze Zalobca bol v prvoindtanénom konani ako aj v odvolacom konani, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozsudku, pine uspedny, preto ma voci neuspesnému zZalovanému narok na pinu
nahradu trov konania.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v oboch vyrokoch ako vecne
spravny potvrdil.

14. Odvolatel' (Zalovany) nebol v odvolacom konani Uspedny a naopak UspeSny bol Zalobca, preto
odvolaci sud v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal
Zalobcovi proti neuspesnému odvolatelovi (Zalovanému) narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania, rovnako ako trov konania pred sudom prvej
inStancie, rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§
262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



