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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu Okresné stavebné bytové
druzstvo v Michalovciach, so sidlom v Michalovciach, Plynarenska 1, zastipeného JUDr. Slavomirom
Kuémasdom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Plynarenska 1 proti Zalovanym 1. X.. B. Z., bytom v
Q., X..Q.XXa2.0.Z,bytomvQ., T. X, o zaplatenie sumy 1.695,24 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢.k. 7C/148/2013-438 zo dna 27. decembra
2019

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

II. Nepriznava stranam sporu narok na na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie" alebo ,sud") rozsudkom oznagenym
v zahlavi tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Sud konanie v ¢asti prisluSenstva 0,5 % poplatku z omeskania z dlZznej sumy za kazdy defi zomeSkania
od 14.5.2010 do zaplatenia zastavuje.

Il. Sud Zalobu zamieta.

lll. Zalovani v I. a Il. rade maju narok na plnt nahradu trov konania vogi Zalobcovi. O vyske trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplathnom skon&eni vo veci same;.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu dorucend sudu prvej indtancie dria 20.02.2024, ktorou sa
domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zzalobcovi sumu 57.071,00 Sk ako
nedoplatok na uhradach spojenych s uzivanim bytu, poplatok z ome8kania vo vyske 0,5 % z diznej
sumy za kazdy defi omeskania od 01.01.2004 aZ do zaplatenia a nahradil trovy konania. Podanu Zalobu
odévodhoval tym, Ze Zalovani st vlastnikmi bytu na ulici Q.U. XX, H., Q. od 01.12.1998. Zalovani
pristupili k zmluve o vykone spravy s OSBD Michalovce dha 17.11.1998 s u€innostou od 01.12.1998, na
zaklade ktorej su povinni platit Uhrady spojené s uzivanim bytu. Od 01.3.2001 do 31.12.2003 na celkovy
ro¢ny predpis 21.029,00 Sk nezaplatili ni¢, bol im ziuétovany nedoplatok na ro€nom vyué&tovani za rok
2000 vo vyske 1.124,50 Sk, a poplatok za vymenu vodomerov dfia 15.06.2001 vo vysSke 539,00 Sk, teda
nedoplatok za toto obdobie &ini 22.692,50 Sk. V roku 2002 od 01.01.2002 do 31.12.2002 na celkovy
ro¢ny predpis 25.829,00 Sk zaplatili 20.373 Sk. Bol im zau&tovany preplatok na roénom vyuctovani zo rok
2001 vo vy8ke 1.255,10 Sk, teda nedoplatok za rok 2002 &ini 4.200,90 Sk. V roku 2003 od 01.01.2003 do
31.12.2003 na celkovy roény predpis 31.828 Sk nezaplatili ni¢, bol im zu¢tovany nedoplatok na ro€nom
vyuétovani vo vySke 1.650,10 Sk, teda nedoplatok za rok 2003 je 30.177,90 Sk.



3. Sud prvej instancie vo veci uz rozhodol rozsudkom sp. zn. 8C/149/2004-94 zo dna 04.11.2004
tak, Zze Zalovanych zaviazal spoloCne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 57.071 Sk s 0,5 %
poplatkom z omeskania z diZznej sumy za kazdy deri omeSkania od 1.1.2004 az do zaplatenia a
trovy konania vo vySke 2.850,00 Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ako aj o
trovach konania. Proti rozsudku podal Zalovany v 1. rade odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v KosSiciach uznesenim sp. zn. 5C0/200/2009 zo dfia 16.04.2010 tak, ze odvolanie odmietol. Proti
tomuto uzneseniu podal Zalovany v 1. rade dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3si sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 2 Cdo 181/2011-194 zo dria 31.10.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 24.01.2012 tak, Ze zruSil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 200/2009 zo dfia
16.04.2010 a vec mu vratil na dal8ie konanie. Krajsky sud v KoSiciach rozhodol o odvolani Zalovaného
1. rade rozsudkom ¢&.k. 5C0/379/2011-262 zo diha 14.02.2013 tak, Ze zmenil rozsudok sudu vo vyroku
o povinnosti Zalovanych zaplatit' istinu 1.894,41 eur tak, Ze Zalobu zamietol. V ostatnej €asti rozsudok
sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca dovolanie v celom
rozsahu, o ktorom rozhodol Najvy$8i sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. 2Cdo 379/2013-295
zo dna 31.07.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 11.09.2014 tak, ze zrusil rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach €.k. 5Co/379/2011-262 zo dfia 14.02.2013 vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu &.k. 8C 149/2004-94 zo diia 04.11.2004 a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Vo
zvySnej Casti dovolanie Zalobcu najvy$si sud odmietol. Krajsky sud v KoSiciach opatovne rozhodol o
odvolani Zalovaného 1. rade rozsudkom ¢&.k. 5Co/883/2014-307 zo dfia 12.02.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 20.04.2015 tak, Ze zmenil rozsudok sudu vo vyroku o povinnosti Zalovanych zaplatit’
istinu 1.894,41 eur tak, ze zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal zalobca dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvy$Si sud Slovenskej republiky rozsudkom &€.k. 2Cdo 94/2016-335 zo dna 20.12.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 31.01.2017 tak, Ze dovolanie odmietol. Krajsky sud v KoSiciach v
odbévodneni rozsudku ¢&.k. 5C0/883/2014-307 zo difia 12.02.2015 uviedol, Ze dlh Zalovanych zanikol
splnenim, €o je preukazané fotoképiami (E.1. 221-224) vypisov z u&tov, a fotokdpiami (&.1. 225-228)
prehladu roénych platieb za r.2007-2010, predloZzenych Zalobcom. Aj ked platby uskuto¢nil iba Zalovany
v 1. rade, vzhladom na to, Ze zavazok Zalovanych je solidarny, plnenim Zalovaného v 1 .rade zanikol aj
z4vazok Zalovanej v 2. rade. Bez ohladu na to, Ze Zalovany v 1. rade iba sumu 947,21 eur oznadil ako
platbu do exeku&ného konania ,EX 540° aj ostatné jeho platby (a rovnako tak aj preplatok za r. 2007)
mal Zalobca zapoditat na Uhradu dlhu, ktory je predmetom tohto konania a nie ich zauctovat na bezné
mesacne uhrady. | ked OZ, u€inny od 1.1.1992, uz nema upravu, aku obsahoval § 73 OZ, ucinny do
31.12.1991, (Ak ma tomu istému veritelovi dIZnik splnit niekolko dlhov a pInenie nestaci na vyrovnanie
vSetkych, je vyrovnany dlh, o ktorom diZnik pri pIneni vyhlasi, Ze ho chce splinit; inak sa plnenim uhradi
dih najskér zro€ny, a to najprv jeho prislusenstvo), postup Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi, kedze
mal za nasledok, Ze dlh zalovanych sa zvac¢Soval.

4. Nakolko podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dia 12.09.2019 zalobca navrhol zmenu Zaloby a
sCasti vzal Zalobu spat, sud prvej indtancie uznesenim &.k. 7C/148/2013-420 zo dia 06.11.2019 pripustil
zmenu Zaloby v tomto zneni: ,Zalovani v |. a Il. rade s povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
urok z omeskania vo vySke 12 % ro¢ne zo sumy 1.894,91 eur od 01.01.2004 do 07.06.2007, zo sumy
1.579,57 eur od 08.06.2007 do 21.07.2008, zo sumy 1.280,83 eur od 22.70.2008 do 19.01.2009, zo
sumy 1.122,59 eur od 30.01.2009 do 13.05.2010“ a v &asti prisluSenstva 0,5% poplatku z omeSkania z
diZnej sumy za kazdy deri omeskania od 14.5.2010 do zaplatenia, sud rozhodol v zmysle ust. § 144 a §
145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) tak, Ze v tejto €asti konania zastavil.

5. Predmetom konania tak s poukazom aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/883/2014-307 zo diia 12.02.2015, ostalo len prisluSenstvo pévodne uplathovane;j istiny, ale uz
v zneni zmeneného petitu Zaloby, kedZe sud rozhodol o zmene Zaloby Zalobcu v €asti uplatneného
poplatku z omeskania tvoriaceho prislusenstvo istiny.

6. Zalovany vzniesol namietku preml¢ania vo svojom podani doruéenom sudu diia 22.10.2019 vogi
zmenenému petitu Zaloby uplatnenu uz titulom prisluSenstva, kedze Zalobca vzal o sa tyka uplatneného
poplatku z omeskania s€asti Zalobu spat, a z dévodu jej dévodnosti ,sud Zalobu v tejto €asti zamietol,
kedZe zmena Zaloby bola doru¢ena sudu prvej indtancie, ¢o sa tyka ohfadne urokov z omeskania az
driom 12.09.2019 a pévodnou Zalobou Zalobca pozadoval poplatok z omeskania od 1.1 2004 s tym Ze
Zalobu podal na sud uz dia 20.2.2004, v zmysle § 100 ods. 1 OZ a § 101 OZ.



7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP s odkazom na ust. §
251 CSP a § 255 ods. 1, 2 CSP a Zalovanym priznal plny narok na nahradu trov konania, kedZe mali
v konani plny Uspech.

8. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie v celom rozsahu Zalobca. Uplatnil odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t. Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a to aj s odkazom na ust. § 365 ods. 2 CSP, kedy odvolanie
proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Ako prvé Zalobca uviedol, Ze len nespravne v podanej pévodnej Zalobe
Ziadal poplatok z ome8kania, pri€om mal na mysli zakonny Urok z omeskania vo vySke 12 % s tym,
Ze nikdy nenavrhoval zmenu Zaloby podla § 139 CSP, kedZe i8lo len o upresnenie Zaloby, a preto sud
uznesenim sp. zn. 7C/148/2013-420 zo dha 06.11.2019 vec nespravne pravne posudil, kedZe v podani
zo diia 12.09.2019 iba upresnil zrejmu nespravnost, ku ktorej doslo asi zrejme chybou v pisani. Preto
jeho podanie nemozno povazovat za zmenu Zaloby, ale len upresnenie Zaloby spésobené jeho chybou
v pisani, nakolko doSlo k nespravnemu oznaceniu poplatku z omeskania s tym, Ze on mal na mysli
uplatnenie uroku z omeskania, a preto sud konal bez navrhu, ¢im je konanie postihnuté aj inou vadou
konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP, nakofko od zaliatku konania si uplatfioval urok zomeskania
a nie poplatok z omeskania. Tymto postupom sud ohrozil pravnu istotu stran sporu. Navrhoval, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok, pripadne zmenil rozsudok tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a prizna
mu narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

9. Zalovani v 1. a 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze navrhuju potvrdit napadnuty
rozsudok ako vecne spravny, pricom opatovne poukazovali na nezrovnalosti ohfadom vypoctu
nedoplatkov spojeny s uzivanim a spravou bytu za jednotlivé roky, ¢im sa opatovne vyjadrovali zalovani
k nedévodnosti istiny uplatneného naroku.

10. Zalobca v podanom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych v celom rozsahu trval na vetkych skutkovych
a pravnych dévodov uvedenych v podanom odvolani a mal za to, Ze vyjadrenie Zalovanych je absolutne
pravne irelevantne pre rozhodnutie vo veci.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.
07. 2016, dalej len ,CSP"), prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hladiska Zalobcom uplatnenych
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a dospel k zaveru o nedévodnosti ich
uplatnenia.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 30. 06. 2021 o 10.05 hod.,
v pojednavacej miestnosti €. dv. 212/1l.p., pri¢om miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo
zverejnené dna 17. 06. 2021 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

13. Zalobca v podanom odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP,
ktorych dévodnost naplnenia odvolaci sud vo veci nevzhliadol.

14. Odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopadéa na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podla §
365 ods. 1 pism. d) CSP su iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia, s vynimkou tych,
ktoré su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP a kde patri aj nepreskiumatelnost odévodnenia
rozhodnutia.

15. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v



pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

16. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

17. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hladiska uplatnenych odvolacich namietok
Zalobcu, konstatuje spravnost skutkového zaveru v zneni u€ineného pravneho posudenia prejednavanej
veci, €o sud odbvodnil aj v zneni naplnenia zakonnych predpokladov podla § 220 ods. 2 CSP, ¢im svojim
konanim neodral stranam sporu pravo na spravodlivy proces.

18. Odvolaci sud apeluje na to, ze Zalobca disponuje s podanou Zalobou a jednoznaéne s petitom
podanej Zaloby, z ktorého je zrejmé (vid &.I. 2 spisu), Ze Zalobca si v ¢ase doruCenia zaloby sudu
uplatfioval okrem istiny vo vySke 57.007 Sk ako nedoplatok na uhradach spojenych s uzivanim bytu,
poplatok z omeskania vo vyske 0,5 % z dlZznej sumy za kazdy deri omeSkania od 01.01.2004 az do
zaplatenia. Z uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dha 6.11.2019 &.k. 7C/148/2013-420 je
zrejmé, Ze aj ked Zalobca v podani zo dna 2.9.2019 uviedol, Ze ide o upresnenie petitu navrhu vo veci
samej, svojim podanim (vid €.I. 390 spisu) Ziadal, aby sud vo veci samej, kedZe predmetom konania
uz len ostalo prisluSenstvo z istiny, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodol, ze Zalovani v
1. a 2. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 12 %
ro¢ne zo sumy 1.894,91 eur od 01.01.2004 do 07.06.2007, 1.579,57 eur od 08.06.2007 do 21.07.2008,
1.280,83 eur od 22.07.2008 do 29.01.2009, 1.122,59 eur od 30.01.2009 do 13.05.2010 s tym, ze v
prevySujucej Casti prisludenstva vzal Zalobu spat, pricom dodal, Ze zalovani v 1. a 2. rade spolo¢ne
realizovali nasledovné platby - 9.500 Sk dria 08.06.2007, 9.000 Sk dra 22.07.2008, 158,24 eur dha
30.01.2009, 947,21 eur dfia 14.05.2010 a 296,62 eur dia 14.05.2010. Apeloval na to, Ze prisluSenstvo
nespravne oznadil ako poplatok z omeskania a preto Ziadal, aby sud pravne vec posudil ako zakonny
narok uroku z omeskania, ktory bol v €ase podania Zaloby, t.j. dfia 01.01.2004 vo vyske 12 %.

19. Podla ust. § 139 CSP, Zalobca mézZe pocas konania so suhlasom sudu menit Zalobu. Zmena Zaloby
je zakladnym dispoziénym ukonom predmetom konania, je teda prejavom tzv. dispozi€ného principu
sporového konania. Len €o sa konanie za¢ne, na sud prechadza povinnost vec prejednat’ a rozhodnut v
primeranom &ase podla procesnych pravidiel a zasad. Zmena Zaloby nie je len zmenou tzv. Zalobného
petitu, kedZe Zalobu v civilnom konani treba vnimat ako komplexné podanie Zalobcu, ktoré ma spifiat
néleZitosti podla § 132 CSP. Pod zmenou Zaloby treba chapat zmenu akejkol'vek nalezitosti, ktort Zaloba
ma mat' s tym, Ze od toho treba odliSovat odstranenie vad Zaloby a rovnako nejde o zmenu Zaloby v
pripade, ak Zalobca predklada nové dékazné navrhy so zretefom na vysledok doterajSieho konania a
rovnako o zmenu Zaloby nepéjde, ak Zalobca roz$iri alebo zmeni fakultativnu pravnu kvalifikaciu svojho
naroku. Za zmenu Zaloby treba vzdy povazovat zmenu tzv. Zalobnej ziadosti (petitu zaloby) a zmenu
tzv. rozhodujucich skutkovych okolnosti (skutkového stavu, na ktorych Zaloba spo€iva). Zmena Zalobnej
Ziadosti teda méze spocivat v zmene bud kvalitativnej, alebo kvantitativnej stranke Zalobnej Ziadosti.
Za kvalitativhu zmenu petitu treba povazovat tie situacie, ked’ Zalobca, &i uz s poukazom na rovnaky
(doteraz tvrdeny) skutkovy stav, pripadne skutkovy stav zmeneny a doplneny, pozaduje nie€o iné, nez
pbvodne. Za kvantitativhu zmenu Zaloby zase treba povaZovat najma pri Zalobach na plnenie to, ked
Zalobca Ziada nie€o iné, alebo kvantitativne viac, nez Ziadal v povodnej Zalobe. O kvantitativhu zmenu
Zaloby (petitu) pbjde aj v pripadoch, ked' Zalobca namiesto jedného typu plneniu poZaduje iny typ plnenia.
K zmene tzv. rozhodujucich skutkovych okolnosti (skutkového stavu), na ktorych Zaloba spodiva, je
potrebné uviest, Ze podstatnou naleZitostou kazdej Zaloby na zacatie konania v zmysle § 132 CSP
je pravdivé opisanie rozhodujucich skutkovych skuto€nosti, pricom ide o tzv. povinnost’ tvrdenia, ktoru
znasa zalobca a ak zalobca chce tieto rozhodujuce skuto&nosti akymkolvek spdsobom menit, dopifiat,



zruSovat a rozSirovat, p6jde o zmenu zaloby podla § 132 CSP s tym, Ze v tomto pripade je zmena Zaloby
vZdy viazand na suhlas sudu, ktory zmenu Zaloby bude posudzovat vZzdy so zretefom na hospodarnost
konania, priCom sud v zasade zmenu Zaloby musi pripustit, okrem pripadov, ak by vysledky doterajSieho
konania neumozriovali konat o zmenenom navrhu.

20. KedZe Zalobou si zalobca uplatrioval poplatok z omeSkania vo vyske 0,5 % z diZznej sumy za
kazdy defi omeskania od 01.01.2004 aZ do zaplatenia a podanim doru€¢enym sudu prvej indtancie dna
12.09.2019, ktoré Zalobca oznadil len ako upresnenie Zaloby, pripadne odstranenie chyby v pisani pop
latku z omeskania, ktoré ma byt spravne oznadené ako urok z omeSkania, uz Zalobca ziadal, aby
sud zaviazal Zalovanych zaplatit urok z omeSkania vo vySke 12 % rone z konkrétnych sum, ktoré
Specifikoval vo svojom podani zo diia 12.09.2019 na &.I. 390 spisu, pric¢om v prevySujucom rozsahu
uplatneného prisluSenstva vzal Zalobu Zalobca spat, odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie
vecne spravne podanie Zalobcu, ktorym Ziadal iné pravne plnenie, v zneni aj jeho rozSirenia oproti
pbvodnej Zalobe, pric¢om neslo o chybu v pisani a ani o upresnenie Zaloby, pravne posudil ako zmenu
Zaloby.

21. Vecne spravne sud prvej inStancie rozhodol, ak uznesenim 7Co0/148/2013-420 zo dria 06.11.2019
pripustil zmenu Zaloby v navrhovanom zneni a rovnako vecne spravne sud rozhodol aj o zastaveni
konania v Casti prisluSenstva vo vySke 0,5 % poplatku z ome8kania z dlznej sumy za kazdy defi z
omeskania od 14.05.2010 do zaplatenia v zmysle § 145 ods. 2 CSP, davajuc do pozornosti aj uznesenie
NS SR zo dfia 20.08.2010 sp. zn. 6SZo 372/2009 v tom zneni, Ze ,spatvzatie Zaloby je jednostrannym
procesnym ukonom uc&astnika konania, pricom jeho uc€inky nastavaju v okamihu, ked sa dostane do
dispozicie adresata, t.j. sudu. V pripade, ak sa tak stane, nie je mozné spatvzatie vziat' dalSim ukonom
spat, kazdy procesny Ukon je potrebné posudzovat z objektivneho hladiska, teda podla toho, ako sa
navonok prejavuje, pri€om vnutorny rozpor medzi tym, ¢o u€astnik zamyslal a tym, o skuto&ne navonok
prejavil, nezbavuje procesny ukon uginkov, ktoré s tymto prejavom vole procesné pravo spaja.”

22.V tomto zneni odvolaci sud poukazuje na to, Ze jednoznaéne z oddévodnenia podanej Zzaloby, petitu
Zaloby, ako aj z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca si pdvodnou Zalobou okrem istiny uplatnil poplatok
z omeskania s tym, Ze kedykolvek mal dostatok priestoru na to, kedZe Zalobca disponuje s podanou
Zalobou, poziadat’ sud o zmenu Zaloby, ¢im by prediSiel dévodnosti namietok Zalovanych o premli&ani
naroku, priCom v danom pripade ide o naplnenie kvantitativhej zmeny Zaloby, kedZe Zalobca namiesto
jedného typu plnenia, t.j. poplatku z omeSkania poZadoval iny typ plnenia, ktorym su Uroky z omeskania,
o ¢om sud bol povinny spravne rozhodnut v zmysle ust. § 139 az § 140 ods. 1, 2 CSP.

23. Vzhladom k hore uvedenym skutoénostiam je napadnuty rozsudok vecne spravny v zmysle § 387
ods. 1 CSP s odkazom na § 387 ods. 2 CSP, a to aj ¢o sa tyka preml€ania uplatneného naroku so
zretefom na vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovanych, s odkazom na procesny postup sudu
v konani vychadzajuci zo spravneho procesného postupu sudu prvej indtancie v tomto konani a preto
odvolaci sud spravne potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a plne uspednym zalovanym v 1. a 2. rade proti netuspednému Zalobcovi
v odvolacom konani priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



