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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapcanovej, v pravnej veci navrhovatela: R.
D., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX/XX, S. Q., zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Ing.
Ondrejom Sykorom, nar. XX. XX. XXXX, bytom H. J. XXX/XX, W. - W., adresa pre dorucovanie: A. P.
XXX/X, W., o potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 7Vyd/1/2021-21 zo diia 20. mé&ja 2021, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 7Vyd/1/2021-21 zo dna 20. 05. 2021 navrh navrhovatela na
potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava zamietol a Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov
konania nepriznal.

V oddvodneni kon&tatoval, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 04. 05. 2021 domahal
vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania na spoluvlastnicky podiel B1 1/3 k nehnutefnostiam v
okrese W., obec P., katastralne Gzemie P., evidovanym na LV €. XXX ako EKN Parcela ¢islo 339/41
orna pbda o vymere 467 m2 a EKN parcela €. 339/42 orna p6da o vymere 234 m2. Uviedol, Ze
predmetny spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam nadobudol v roku 1997 titulom nezachovane;j
pisomnej darovacej zmluvy od svojej matky E. D., rod. B., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX.
Jeho matka nadobudla predmetny spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam na zaklade nedochovanej
darovacej zmluvy z roku 1951 od svojej matky I. B., rod. R., zomrelej XX. XX. XXXX, ktora bola
vysledkom reélnej defby v prirode medzi pdvodnym pozemno-kniznym vlastnikom L. T,, rod. T. a |.
B., rod. R. v davnej minulosti pred 01. 01. 1951, za ucinnosti uhorského oby€ajového prava. Zaciatok
opravnenej drzby navrhovatel odvodzoval od uvedeného pravneho nadobudacieho titulu, nezachovanej
pisomnej darovacej zmluvy, ktory v8ak bol spdsobily v fiom vyvolat a aj vyvolal vnutorné psychické
presvedcenie, Ze mu vec vlastnicky patri a nakofko so zretelom na v8etky okolnosti, ani pri vynaloZeni
vSetkej opatrnosti, nenadobudol Ziadne pochybnosti o svojom prave a dobromyselnosti, uchopil sa
svojej drzby. Od uvedenej doby je dobromyselny o tom, Ze vec mu vlastnicky patri, uziva predmetné
nehnutelnosti pokojne, dobromyselne a nerusene ako svoje viastné, nikto mu v uzitku nikdy nebranil, ani
do vykonu jeho vlastnickeho prava nezasahoval a nezasahuje, na zéklade ¢oho nadobudol vlastnicke
pravo vydrzanim podfa § 134 Obcianskeho zakonnika, najneskér diiom 04. 06. 1997, so zapocitanim
opravnenej drzby jeho pravneho predchodcu.

Sud v sulade s ust. § 359e ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.“) preskumal
¢i navrhovatel osvedCil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam vydrZzanim
aplikujuc ust. § 134 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, a potom €o dospel k zaveru, Ze navrhovatel
neosvedCil, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim (§



359f ods. 1 C. m. p.), a teda nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f
ods. 1 C. m. p., navrh navrhovatela podfa § 359e ods. 2 C. m. p. zamietol.

Sud po oboznameni sa s navrhovatelom predlozenymi dokazmi dospel k zaveru o rozpore tvrdeni
navrhovatela s obsahom predlozenych listin. Navrhovatel tvrdil, Ze jeho stara matka bola I. B., rod.
R., podla predloZzenych pozemnokniznych vloziek vSak jednou zo spoluvlastnikov tam evidovanej
nehnutelnosti bola I. B. J., rod. E.. Podla zapisu v pozemno-kniznej viozke |. B. zarover previedla cely
svoj spoluvlastnicky podiel 1/3 na predmetnej nehnutelnosti v roku 1943 na inu osobu (H. s neditatelnym
priezviskom). Z uvedeného dovodu sa nemohla nasledne s dalSou podielovou spoluvlastni¢kou L. T.
dohodnut na reélnej delbe tejto nehnutelnosti. Zalobca tuto redlnu delbu zarover Ziadnym spésobom
nepopisal a ani neosvedcil. Ak by uvedena |. B. bola pravnou predchodkyfou navrhovatefla, pokial
nebola vlastnikom podielu 1/3 na predmetnej nehnutelnosti, nemohla tito nedochovanou darovacou
zmluvou z roku 1951 previest na svoju dcéru a ta nasledne na navrhovatefla.

Tvrdeniam o realnej delbe predmetnej nehnutelnosti a o spoluvlastnictve |. B. (a naslednému darovaniu)
odporuje podla sudu aj zapis na LV €. XXX kat. uz. P., kde pri navrhovatelovi ako spoluvlastnikovi je
uvedeny titul nadobudnutia darovacia zmluva a PK parc. 2451 B2, B4 v pkn. vlozke XXX. Navrhovatefl
svoj podiel 2/3 nadobudol od H. s neditatelnym priezviskom vedeného v pkn. vlozke €. XXX pod B2 a B4
¢o vyvracia tvrdenia navrhovatela o realnej delbe medzi I. B. a L. T., kedZe |. B. nebola spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti.

V suvislosti s tvrdenim nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach evidovanych na LV
€. XXX v kat. uz. P. v roku 1997 titulom nezachovanej pisomnej darovacej zmluvy od matky, sud napokon
poukazal na to, Ze v zmysle zékona &. 264/1992 Zb., ktorym sa meni a dopifia Obgiansky zakonnik,
zruSuje zakon o Statnom notarstve a o konani pred Statnym notarstvom (notarsky poriadok) a menia
a dopifaju niektoré dalsie zakony, sa od 01. 01. 1993 pre nadobudnutie vlastnictva popri prevodne;
zmluve vyZaduje aj jej vklad do katastra nehnutelnosti. Navrhovatel tak nemohol byt’ v ase uzavretia
tejto zmluvy bez jej nasledného vkladu do katastra nehnutefnosti dobromyselny, Ze tuto nadobudol, a
teda nemohol zaloZit svoju dobru vieru, Ze je vlastnikom tejto nehnutelnosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C. m. p.

2. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, ktorym sa domahal jeho zruSenia a uloZenia
povinnosti sudu prvej indtancie vydat' vyzyvacie uznesenie podla § 359f C. m. p.

Odvolanie odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

Namietal hodnotenie dékazov okresnym sudom a uviedol, Ze k realnej defbe doSlo medzi l. B., rod. R. a
L. T., rod. T. vdavnej minulosti, pred 01. 01. 1951, za u€innosti oby€ajového prava. K realnej delbe doslo
eSte pred prevodom vlastnickeho prava z roku 1943, na ktory poukazuje sud. Prevod spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 1/3 nedochovanou darovacou zmluvou z roku 1951 bol nasledne medzi I. B, rod. R.
a jej dcérou E. D., rod. B., jeho matkou. Tieto skuto€nosti nemaju nijaky vplyv na nadobudacie tituly
vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 2/3.

Pokial ide o rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, toto
nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik u&innosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnej veci. Uginnost zmluvy - obligaéno-pravne nasledky nastali platnym prijatim navrhu na
uzavretie zmluvy.

Poukazal na to, Ze s vecou naklada ako so svojou vlastnou, vykonava pravo pre seba a je vo vSetkych
ohladoch dobromyselny o tom, Ze vec mu vlastnicky patri, teda uziva predmetné nehnutelnosti pokojne,
dobromyselne a nerudene ako svoje vlastné, nikto mu v UZitku nikdy nebranil, ani do vykonu jeho
vlastnickeho prava nezasahoval a nezasahuje, na zéklade ¢oho nadobudol vliastnicke pravo vydrzanim
podla § 134 Obcianskeho zakonnika.

Nevydanie vyzyvacieho uznesenia podfa § 359f C. m. p. je podfa navrhovatela v rozpore s u¢elom
novely Civilného mimosporového poriadku zakonom ¢&. 68/2021 Z. z.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenym
ucastnikom konania (§ 362, § 359 C. s. p., § 7, § 359c ods. 2 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 0ds. 2 C. s. p., § 59 ods. 1 C. m. p.) preskumal uznesenie
okresného sudu v rozsahu podla § 65, § 66 C. m. p. a napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 C. s. p.
ako vecne spravne potvrdil, vyhodnotiac odvolanie navrhovatela ako nedbévodné.

4. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia, odvolania navrhovatela a obsahu spisu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval pri rozhodovani o navrhu navrhovatela na



potvrdenie vydrzania nehnutelnosti oznacenych v navrhu spravne, spravne vyhodnotil podstatné
skutkové okolnosti, spravne aplikoval pravnu normu a svoje rozhodnutie i nalezite odévodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa podla § 387 ods.
2 C. s. p. obmedzuje len na kon&tatovanie spravnosti dévodov veducich sud prvej indtancie k zamietnutiu
navrhu navrhovatela.

5. Pre zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia, v nadvaznosti na odvolacie namietky
navrhovatela odvolaci sud kon$tatuje, Ze nezistil naplnenie odvolacich dévodov navrhovatela.

6. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p., t. j. nespravne skutkové zistenia vyvodené z
vykonaného dokazovania, predstavuje také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke, a ktoré nemali v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenie nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. §
191 C. s. p., a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov uc€astnikov nevyplynuli ani inak nevysli po&as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov (logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli
inak najavo z hladiska délezitosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni
Civilného sporového poriadku o vykonavani dokazovania).

7. Pravne posudenie veci je Cinnost' sudu, pri ktorej sud aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav, t. j. ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny pravny
predpis, ale nespravne ho vyloZil.

8. Pokial ide o skutkové zistenia sudu prvej inStancie, tieto v celom rozsahu zodpovedaju vykonanému
dokazovania. Navrhovatel v odvolani v podstate reagoval len na zaver sudu prvej indtancie, Ze pokial
I. B. ako jedna z pozemno-kniznych podielovych spoluvlastni€¢ok pozemnokniznej parcely €. 2451,
zapisanej v pozemno-kniznej vlozke €. XXX, kat. uz. P. (dalej len pozemnoknizna parcela), z ktorej boli
vytvorend E KN parcely €. 339/41 a 339/42, zapisané na LV &. XXX, kat. uz. P., ktorych vydrzanie je
predmetom konania, v roku 1943 previedla svoj spoluvlastnicky podiel na ind osobu (H. H.), nemohla
sa nasledne s dalSou podielovou spoluvlastni¢kou, L. T., dohodnut na realnej defbe. Tento zaver
povazoval za nespravny s poukazom na to, Ze k realnej defbe nehnutelnosti (v pozemnokniZznom
stave) doSlo eSte pred rokom 1943. Uvedené tvrdenie vSak nie je spdsobilé ovplyvnit vecnu spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Ako spravne konstatoval sud prvej indtancie, navrhovatel Ziadnym
spOosobom nepreukazal, ale ani len neosvedCil, Ze k realnej defbe medzi pozemnokniznymi podielovymi
spoluvlastnikmi skutone doslo, ani blizSie neSpecifikoval kedy malo k reélnej defbe dbjst (v navrhu
navrhovatel uviedol len, Ze to bolo pred rokom 1951, nasledne v reakcii na rozhodnutie sudu uviedol,
Ze k reélnej delbe doslo este pred rokom 1943). Pokial ide o realnu delbu, odvolaci sud v tejto suvislosti
dodava, Ze navrhovatel tvrdi realnu defbu medzi I. B. a L. T,, tieto v8ak neboli jedinymi podielovymi
spoluvlastniCkami pozemnokniznej parcely €. 2451, kat. uz. P.. Okrem menovanych bol podielovym
spoluvlastnikom, rovnako v podiele 1/3, aj H. H., na ktorého nasledne v roku 1943 I. B. previedla svoj
podiel kupnopredajnou zmluvou. Pokial |. B. previedla svoj spoluvlastnicky podiel (v pripade ak by
skuto€ne doSlo k realnej delbe pred rokom 1943, potom zrejme cely svoj podiel) na H. H., nemohla
ho nasledne v roku 1951 previest na matku navrhovatela. Odvolaci sud pritom poukazuje na zdsadné
zistenie okresného sudu, a to, Ze navrhovatel odvodzuje svoje vlastnicke pravo od svojej starej matky
I. B., rod. R., avSak spoluvlastnicke pravo k pozemnokniznej parcele, z ktorej boli vytvorené parcely,
ktoré su predmetom konania, sved€alo I. B. J., rod. E., na ktoré zistenie navrhovatel v odvolani Ziadnym
spOosobom nereagoval. Uvedeny zapis v pozemkovej knihe spochybriuje tvrdenie navrhovatefa, Ze
podielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutefnosti bola jeho stara matka I. B, rod. R..

9. Odvolatel v odvolani namietal i zaver sudu o absencii dobromyselnosti vo vztahu k darovacej zmluve,
ktorou mal v roku 1997 nadobudnut' vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam od svojej matky,
pricom poukazoval na obligaénopravne u€inky zmluvy o prevode nehnutelnosti. Odvolaci sud suhlasi
s navrhovatelom, Ze rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti nie je rozhodnutim, ktoré je z hladiska obligaCnych pravnych uginkov podmienkou pre



nadobudnutie uginnosti zmluvy. Okrem obligaénopravnych uginkov zmluvy je vSak potrebné rozliSovat aj
vecnopravne Ucinky zmluvy, pri€om v pripade zmluvy o prevode vlastnickeho alebo iného majetkového
prava k nehnutelnostiam, je podmienkou toho, aby k vecne pravnym nasledkom do$lo, pravoplatné
rozhodnutie spravy katastra nehnutelnosti o povoleni vkladu takéhoto prava do katastra nehnutefnosti.
Délezitost tohto rozhodnutia je potvrdend tak v § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (v zneni u€innom
v dobe, kedy malo k uzavretiu darovacej zmluvy déjst), ako aj v § 28 zakona &. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon) (vid
aj rozhodnutia Najvy$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 124/2003, 2Cdo 184/2005). Uginky
vkladu podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zékonnika spocivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, t. j. vo vecnopravnych nasledkoch, nie v obligaénopravnych nasledkoch (v u&innosti)
zmluvy, ktoré nastanu platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika).
Ak pravny poriadok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vyZaduje pravoplatné rozhodnutie spravy
katastra nehnutelnosti o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech nadobudatela nehnutelnosti,
pokial k takémuto rozhodnutiu nedbjde, nemozno dospiet k zaveru, Ze nadobudatel nemohol ani pri
vynaloZeni vSetkej opatrnosti nadobudnut’ pochybnosti o svojom prave, a teda, Ze je dobromyselny v
tom, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudol (neznalost zakona neospravedifiuje).

10. Ako nedbévodnu odvolaci sud vyhodnotil i odvolaciu namietku navrhovatefla vytykajucu sudu prvej
inStancie nespravne pravne posudenie, ked sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani aplikoval
spravne ustanovenia Obdcianskeho zakonnika upravujuce intitut vydrZzania a tieto i spravne vyloZil.
Rovnako odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pokial ide o procesny postup sudu
predchadzajuci vydaniu napadnutého rozhodnutia.

11. Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti a zaverov, odvolaci sud, v celom rozsahu sa stotozZniac s
napadnutym uznesenim okresného sudu, toto ako vecne spravne potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s §
58, § 52 C. m. p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V
tejto suvislosti odvolaci sud zarovern dodava, Ze jedinym ucastnikom konania v danom Stadiu konania
je navrhovatel.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§4210ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



