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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Samka a JUDr. Marie Szabdovej, v trestnej veci obzalovaného I. R., pre preéin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. €) Tr. zak., o staznosti
obzalovaného I. R. proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/26/2021 zo dfia 15.06.2021,
na neverejnom zasadnuti konanom dria 30.06.2021 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost obzalovaného I. R., T.. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Bratislava V uznesenim zo diia 15.06.2021, sp.zn. 3T/26/2021, podla §
79 ods. 3, § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por. zamietol Ziadost obZalovaného I. R. o prepustenie z vazby na
slobodu a podfa § § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijal pisomny slub obZalovaného a podla § 80 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. nenahradil vazbu obZalovaného dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal obZalovany v zakonnej lehote staznost, ktord odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu pisomnym podanim, v ktorom uvadza, Ze na hlavhom pojednavani konanom dna
15.06.2021 boli vypoduti okrem obzalovaného aj svedkovia a znalkyna, avSak nebol vypocuty svedok
Z. F., ktory bol predvolany, avSak sa Ziadnym sp6sobom neospravedinil. Vo vypovediach poskodenych
su znacné rozpory. Niektori poSkodeni tvrdia, Ze ich mal obzalovany udajne nahanat’ kladivom, ini zase,
Ze to mala byt sekera. Zo zvukového zaznamu policie, ktory zachytava hovor obzalovaného na policiu
vyplyva, Ze obZalovany sa nikomu nevyhrazal. Prdve naopak obZalovany oznamil, Ze bol napadnuti
viacerymi osobami. Ani zo zvukového zaznamu, kedy volal Z. F. nevyplyva, Ze by sa obZalovany niekomu
nebezpecéne vyhrazal. Z vypovedi maloletej J. K. vyplyva, Ze bola v Ease spachania skutku tehotna, ¢o
potvrdzuje to, €o uvadzal obzalovany, Ze cela situacia vznikla z dévodu, Ze J. K. pila vino a obZalovany
upozornil jej matku J. F., nech nepije alkohol, lebo mbze potratit. Nasledne bol obZalovany napadnuty a
nie on niekoho napadol. Svedkovia poSkodeni uvadzaju odlisné verzie, kto mal pit v dany der alkohol.
Obzalovany ma za to, Ze nie je preukazané spachania skutku trestného €inu nebezpeé&ného vyhrazania
tak, ako mu je to kladené za vinu a vypovede svedkov, ktoré sa odliSuju v podstatnych znakoch pésobia
nevierohodne. K dévodom véazby podlfa § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. obzalovany uvadza, Ze tak ako
uviedol vo svojom pisomnom slube, v pripade prepustenia na slobodu bude mat zabezpe&ené byvanie
a bude sa dostavovat na vSetky ukony suvisiace s trestnym konani. ObZalovany disponuje aj mobilnym
zariadenim a po prepusteni si urCite zadovazi SIM kartu a oznami toto sudu, aby bol zastihnutelny aj
na telefone. K dévodom vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obZalovany uviedol, Ze je ochotny sa
podrobit’ aj protialkoholickému lie€eniu a nema zaujem pachat trestnu €innost. Obzalovany uvadza, Ze
jeho vazbu je mozné nahradit dohladom proba&ného a mediaéného uradnika, nakolko vSetky povinnosti,
ktoré mu boli uloZené trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/59/2017 zo dna
23.05.2017 si riadne plnil a pravidelne sa dostavoval k proba&némiu uradnikovi.



Z tychto dbvodov obZalovany Ziada krajsky sud, aby zruSil napadnuté uznesenie a prepustil
obzalovaného z vazby na slobodu, prijal jeho pisomny sfub a nahradil vazbu dohladom probaé&ného a
mediacného uradnika, pripadne za stanovenia primeranych povinnosti a obmedzeni.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny organ na podklade staznosti obZalovaného I. R. preskumal
podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZzovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia, a dospel k zaveru, Ze staznost’ obzalovaného je nedévodna.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného spisového materialu
zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4Tp/10/2021 zo diia 01.02.2021 bol obZalovany
I. R. vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a pism. c) Trestného poriadku s tym,
Ze vézba zacala plynat diia 30.01.2021 0 01:15 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vézby v
Bratislave. Staznost proti uvedenému uzneseniu si obzalovany nepodal.

Dra 08.04.2021 podal prokurator na Okresny sud Bratislava V obZalobu na obzalovaného I. R. pre precin
nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism., b), pism. e) Trestného zédkona, na
tam uvedenom skutkovom zaklade. So spisom bola na okresny sud preloZena aj Ziadost obZalovaného
R. o prepustenie z vazby na slobodu.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/26/2021 zo dia 15.04.2021 samosudca rozhodujuc
o Ziadosti o prepustenie obZalovaného na slobodu a o dalSom trvani vazby obzalovaného po podani
obzaloby rozhodol, Ze obzalovany I. R. sa ponechava vo vazbe aj po podani obZaloby z nezmenenych
dovodov.

Obzalovany pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu dria 31.05.2021 poziadal o prepustenie z
vazby na slobodu z dévodov, Ze €in, z ktorého je obvineny nespachal. Adresu na ktorej prebera postu
je OZ D., I. XX, H.. Obciansky preukaz sice nem4, ale je to z dévodu, Ze v obdobi 2020/2021 sa nedal
vybavit. Zarover obZalovany dal pisomny sfub, Ze sa bude dostavovat na ukony vySetrovatela a sudu.
Obzalovany akceptuje aj media¢no - probaény dohlad a v8etky obmedzenia, ktoré mu sud nariadi.

Prokurator navrhol Ziadost o prepustenie z vazby zamietnut. Nasledne samosudca rozhodol
napadnutym uznesenim.

Staznostny sud uvadza, Ze pre vazobneé stihanie je potrebné kumulativne naplnit materidlne podmienky
spocivajuce v dovodnosti podozrenia a v existencii jedného alebo viacerych dévodov vazby podfa §
71 ods. 1 pism. a) az pism. c) Trestného poriadku, a tiez formalne podmienky spocivajuce zakonnosti
vznesenia obvinenia, ozndmeni obvinenia obvinenému a mozZnosti obvineného sa k tomuto vyjadrit.
Zaroven nesmie byt vdzobné stihanie poznadené nedinnostou ¢i prietahmi v konani.

Od posledného rozhodnutia o vazbe zo dria 15.04.2021, kedy sud prvého stupria konstatoval dévodnost’
trestného stihania obZalovaného, sud prvého stupfia vykonal hlavné pojednavanie diha 15.06.2021, na
ktorom vypoc&ul obzalovaného, znalkyriu I.. S. I., svedkovml. G. M., ml.J.K.,, C.R,,I.H.,C.S.,D.Y.a
J. F. a odrocil hlavné pojednavanie na termin 08.07.2021 za u¢elom vysluchu svedka ml. Z. F..

Bez ambicie a kompetencie hodnotit vykonané dékazy v rozsahu preukazania &i nepreukazania viny
staznostny sud konStatuje, Ze dékazy, ktoré boli podkladom pre vznesenie obvinenia, t.j. vypovede
svedkov C. R, I. H., J. F.,, ml. J. K, ml. G. M., ml. Z. F., neboli spochybnené do takej miery, aby
doslo k zjavnej neopodstatnenosti trestného stihania obZalovaného. Staznostny sud hodnotiac doposial
vykonané dbkazy len pre u€ely posudenia existencie ddbvodného podozrenia dospel k zaveru, Ze zatial
nebol produkovany dbkaz, na zaklade ktorého by bolo mozné konstatovat zjavnu neopodstatnenost
trestného stihania obZzalovaného.

Reagujuc na namietky obhajoby staznostny sud uvadza, Ze v konani o Ziadosti o prepustenie z vazby
nemozno hodnotit vykonané dbkazy do takej miery, i bola preukazana vina obZalovaného, ¢o je
uCelom odvolacieho konania, ale len posudit, &i bol produkovany ddkaz majuci za nasledok zjavnu



neopodstatnenost trestného stihania obZalovaného. Hoci obZalovany popiera trestnu €innost, pokial ide
o skutok, ktory je mu kladeny za vinu, bolo produkovanych viacero dékazov, ktoré nasved&uju, Ze jeho
trestné stihanie nie je neopodstatnené. Na zaklade tychto skuto€nosti staznostny sud dospel k zaveru,
Ze dévodnost trestného stihania obZalovaného je pre u&ely posudenia materialnej stranky vazby nadalej
dana.

Spravne sud prvého stupria ustélil, Ze u obZalovaného I. R. pretrvavaju dévody vazby podla § 71 ods.
1 pism. a) a pism. ¢) Tr. por. aj v su€asnosti.

Pokial ide o tzv. utekovu vazbu, obava z nedosiahnutelnosti obZalovaného pre sud nadalej prameni z
totoZznych skuto€nosti, ktoré boli ustalené pri vzati obZalovaného do vazby, t. j. Ze sa na adrese trvalého
pobytu nezdrziava, Zije ako bezdomovec, bez prijmu, nema doklad totoZnosti, nevlastni mobilny telefén,
nie je zastihnutefny ani v zamestnani, pretoZze nepracuje. Hoci ako miesto svojho pobytu uviedol R.
XX, F. u svojho kamarata C. |., tato skuto€nost' nebola Ziadnym relevantnym spésobom potvrdena, ani
neboli ni¢im zdokladované realne moznosti kamarata obzalovaného umoznit mu trvalé byvanie, a to z
priestorového ¢i rodinného hladiska. Pred vzatim obzalovaného do vazby sa u uvedeného kamarata
nezdrziaval, a nie su zrejmé ani ich pomery. NemozZno tieZ prehliadnut, Ze pred vzatim do vazby
obzalovany byval v unimobunke. ObZalovany vo svojej ziadosti sice uviedol ako adresu na doru€ovanie
pisomnosti ob&ianske zdruzenie D., nakolko v8ak obZalovany nema doklad totoZnosti, tym padom si
neméze zasielky riadne preberat. Preto nie je dostatok dévodov pre zaver, Ze by tymto sp6sobom bol
obzalovany riadne zastihnutelny a bolo by riadne doru€ovanie skutoCne zabezpetené. Zo spisového
materialu preto mozno odvodit, Ze obZalovany nema Ziadne rodinné, socialne a pracovné zazemie, ¢o
zaklada realnu dévodnu obavu, Ze sa mdze vyhybat tresthému stihaniu, teda dévod vazby podla § 71
ods. 1 pism. a) Tr. por.

Vo vztahu k dévodom tzv. preventivnej vazby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku staznostny sud povazuje za potrebné uviest, Ze zmyslom tejto vazby je zaistit osobu
obvineného, u ktorého existuje dévodna obava vyplyvajuca z konkrétnych skuto€nosti, Ze bude opakovat
trestny Cin, pre ktory je stihany, dokona trestny Cin, o ktory sa pokusil alebo vykona trestny ¢in, ktory
pripravoval, alebo ktorym hrozil. Uvedeny vazobny dévod sa v uritej miere odliSuje od zvySnych dvoch
vazobnych dévodov a je zaloZzeny na predpoklade, Ze uCelom trestného stihania je predchadzanie
trestnej Cinnosti.

Prvostupriovy sud spravne ustalil u obZalovaného I. R. existenciu vazobnych dévodov podla 71 ods.
1 pism. c) Tr. por., €o je podporené konkrétnymi skuto€nostami uvedenymi v napadnutom uzneseni
tykajucich sa osoby obZalovaného a okolnosti pripadu, priCom staznostny sud sa s nimi v tomto
smere plne stotoZriuje, bez potreby ich opakovania v tomto rozhodnuti. Vyplyva z nich odévodneny
predpoklad, Ze obZalovany by v pripade prepustenia z vazby na slobodu mohol pokraCovat v pachani
obdobnej trestnej Cinnosti, z ktorej je podozrivy. Staznostny sud iba zdbrazriuje, Ze obZalovany R. ma v
registri trestov jeden zdznam. Ide o odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
3T/59/2017 zo dha 23.05.2017 pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. k trestu odhatia slobody
vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom na sku3obnu dobu v trvani 3 roky, t. j. do 05.08.2021.
Obzalovany R. je teda podozrivy zo spachania trestnej €innosti v skudobnej dobe podmienecného
odsudenia a ani hrozba nariadenia nepodmieneného trestu odhatia slobody neviedli u neho k takej
zmene v spravani, aby nebol podozrivy zo spachania trestnej ¢innosti. V kontexte s uvedenym nemozno
opomenut’ ani zaznamenané priestupky, pre ktoré bol doposial 2 krat postihnuty ( priestupky proti
verenému poriadku ), za ktoré mu bola uloZzena pokuta. Okrem toho je obZalovany v zmysle zdverov
znaleckého dokazovania zavisly na alkohole, priCom v pripade, Ze alkohol konzumuje je spologensky
nebezpeény. Vzhfadom na uvedené skutonosti obzalovany aj v su€asnosti predstavuje riziko pre
spolognost’ a obava z pokraCovania v trestnej ¢innosti je u neho v su€asnosti jednozna&ne dana.
Toto konstatovanie staznostného sidu kore$ponduje s judikaturou Ustavného sudu SR (napr. 1. US
67/2013), podla ktorej pri rozhodovani o vazbe méze sud riziko pachania trestnej ¢innosti do buducnosti
len odhadovat’ (prognézovat). K deklarovanej snahe obZalovaného absolvovat protialkoholické lie€enie
staznostny sud uvadza, Ze tato nie je v su€asnosti dostatoénym podkladom pre vymiznutie obavy
predpokladanej v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v sugasnosti, a tato obava pretrvava aj v
sucasnosti.

Staznostny sud tiez dodava, Ze aj pri reSpektovani zasady, Ze vazba ako krajné rieSenie s
najzavaznejsim zasahom do zdkladnych ludskych prav spomedzi zaistovacich instititov ma trvat’ iba



nevyhnutny &as, je dalej nutné konstatovat u obZalovaného I. R. jej opodstatnenost. Doterajsia dizka
vazby s prihliadnutim na zavaznost konania a oakavany postih v pripade uznania viny je primerana.

Konkrétne argumenty obzalovaného, ktoré su obsahom jeho staznosti, bude odvolaci sud preskumavat
v rozhodnuti o odvolani, v opaénom pripade by doSlo k prejudikovaniu koneéného meritérneho
rozhodnutia, €o nie je pripustné.

StaZznostny sud rovnako za vecne spravne a za suladné so zdkonom vyhodnotil rozhodnutie
prvostuprfiového sudu o nenahradeni vazby dohfadom probaéného a mediaéného Uradnika a neprijatim
pisomného slubu obZalovaného. Krajsky sud uvadza, Ze na nahradenie vazby niektorym z institatov,
ktoré upravuje Trestny poriadok, nie je pravny narok, ide len o moznost, ku ktorej méze sud pristupit
a takyto vyklad je v sulade aj so znenim ¢&l. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy SR a ¢&l. 5 ods. 3 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Sud musi pri rozhodovani o nahradeni vazby zvazit, &i
intenzita zasahu do osobnej slobody obvineného tym, Ze je vo vazbe, nie je celkom zjavne neprimerana
k miere zvySenia rizika, Ze nahradenim vazby a prepustenim obvineného na slobodu obvineny méoze
uskutoCnit konanie zakladajuce vazobny dévod. Od pachania trestnej €innosti obzalovaného neodradila
ani plynuca skudobna doba podmiene&ného odsudenia spojena s hrozbou vykonu trestu vo vymere
3 roky. ObZalovanému teda v protipravnom konani nezabranil ani dohlad proba&ného a mediaéného
uradnika a sudom uloZené opatrenia, preto je velmi tazko predstavitelné, Ze by bolo mozné ucel jeho
vazby v tomto pripade dosiahnut' jeho pobytom na slobode. Pokial ide o pisomny sfub obZalovaného,
tento nie je mozné posudit a vyhodnotit’ tym spdsobom, Ze ho tento aj skutoCne dodrzi, kedZe uz bol v
minulosti odsudeny pre spachanie umyselnej trestnej innosti. Doteraz pouZzité vychovné i preventivne
prostriedky u obZalovaného zlyhali, a preto v su€asnosti niet inej moznosti, nez stihat ho vazobne.

Na zaklade vysSie uvedeného staznostny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Staznostny sud skumal aj otazku doterajSieho postupu sudu prvého stupfia z hfadiska rychlosti konania
a dodrzania obgianskych prav garantovanych ustavou, nadvazujacich na ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a na ustanovenie § 2 ods. 6 Trestného poriadku, pri¢om nezistil
necinnost ani prietahy v konani.

Na zaklade vysSie uvedeného sa staznostny sud stotoznil s rozhodnutim sadu prvého stupna, ktoré je
vecne spravne a zakonné, preto staznost obzalovaného zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



