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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti O.: mal. F., nar. XX. XX XXXX a mal. Q., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti bytom u matky, maloleté
deti v tomto konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodiov, matky: P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., W.
XXX/XX, pravne zast.: JUDr. Lucia Krausova, advokatka so sidlom v Namestove, Bernolakova 403/50 a
otca: F. O., nar. XX XX.XXXX, bytom D., W. XXX/XX, pravne zast.: Mgr. Gabriel Vons, advokat so sidlom
v Namestove, ul. Komenského 497, v konani o navrhu otca maloletych deti na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

l. Ziaden z U&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 11.3.2021 otec mal. deti ako navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby mu sud od podania navrhu znizil vyzivné na ktorého platenie v
prospech svojich mal. deti bol posledne zaviazany rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 12P/7/2020-88 z
15.10.2020, a to zo sumy 120 Eur na mal. F. a zo sumy 110 Eur na mal. Q. na sumu minimalneho
vyzivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, a teda na sumu 29,42 Eur mesacne na kazdé dieta.

2. Navrhovatel/otec svoj navrh na zniZzenie vyZivného oddvodrioval tym, Ze u neho nastala objektivna
zmena pomerov spocivajuca v tej skuto¢nosti, Ze sa musel podrobit operacii srdca- primoimplantacii
komorového kardioverterdefibrilatora z ktorého dbvodu je od 8.2.2020 praceneschopny, ktora
praceneschopnost v désledku nepriaznivého zdravotného stavu mu brani platit vyzivné v posledne
stanovenej vy8ke. Tvrdil, Ze jeho jedinym prijmom v suasnosti je nemocenska davka, ako na dalSi
prijem poukazoval na invalidny déchodok, o vyplacanie ktorého poziadal Socialnu poistovriu, nakofko
mu bolo priznané trvalé poSkodenie zdravia a obmedzenie pracovnej schopnosti v rozsahu min. 60%.

3. V ramci svojej vypovede na pojednavani dia 17.6.2021 otec doplnil, Ze diia 7.12.2019 utrpel infarkt
myokardu v désledku ¢oho sa po dalSich vySetreniach dfia 12.2.2021 podrobil operacii pri ktorej mu
bol vloZzeny kardiostimulator. Od 10.02.2021 je na PN a pobera pri 31 diioch v mesiaci nemocenské
davky vo vyske 394 Eur, zaroven aj &iastoény invalidny déchodok vo vyske 248 Eur mesacne. Zije sam
v rodinnom dome, ktory je momentélne v BSM, kedZe s matkou mal. deti zatial nemaju vyporiadané
BSM. Matka spolu s detmi Zije u jej matky. Ako svoje mesacné vydavky tvrdil: ndklady na elektrinu 32
Eur, internet 14,65 Eur, TV Magio 18,89 Eur, vodu 30 Eur, drogériu 15 Eur a naklady na lieky 50 Eur.
Dalsie vydavky su jednorazové- roéné, a to na drevo 100 Eur a na uhlie 400 Eur a denné strava - 8 Eur.
Ako dalSi vydavok otec poukazoval na splatku Uveru, ktoré splatku dveru udajne pravidelne mesacne



platil, a to az do konca maja 2021 vo vyske 248,85 Eur. TieZ uviedol, Ze na zaklade dohody s matkou
mal. deti bude v dalSom od 01.6.2021 tento Uver splacat ona s tym, Ze on v dome bude byvat do
konca méja 2022, a teda dovtedy pokym ho ona nevyplati, o ktorej skuto€nosti spolu v rdmci Ciasto€ného
vyporiadania BSM dohodli. Otec dalej tvrdil, Ze nikde nepracuje, ani si nikde neprivyraba, robi len bezné
prace okolo domu, pokosi travnik, nartibe drevo. Inak pracoval ako teséar v spol. EMZ X. M..

4. Matka s podanym navrhom otca na zniZzenie vyzivného nesuhlasila. Tato v ramci svojej vypovede
na pojednavani diha 17.6.2021 okrem iného uviedla, Ze pracuje v spol. Nobel Automotive Slovakia, s.
r. 0., kde dosahuje v &istom prijem spolu s priplatkami v sume cca 780 Eur mesacne, no tento prijem
sa jej od 1.6.2021 zniZi, nakolfko zamestnavatel im len minuly tyZderi oznamil, Ze od 1.6.2021 budu
bez prémii a budu pracovat len na 60%, v piatky budu byvat doma /nedostatok potrebnych suciastok
v automobilovom priemysle/. Po zniZzeni Uvazku bude zardbat asi 600 Eur mesacne v €istom. Spolu
s detmi Zije u svojej mami v D., €o je inak asi 700 metrov od domu, v ktorom Zije otec mal. deti. Jej
mesacné vydavky pozostavaju z nakladov na vodu 30 Eur, elektrinu 100 Eur, pausal s internetom pre
deti 55 Eur, televizia 10 Eur, splatok za kupu solarnych panelov 10,84 Eur, splatky spotrebného Uveru
vo vyske 99 Eur ako aj zo splatky Uveru na hypotéku rod. domu v BSM vo vySke 248,85 Eur, ktoru
splatku vak plati uz od decembra 2020, a nie ako tvrdi otec od 01.06.2021. Dal$ie jej mesa&né vydavky
predstavuju cestovné, kedZe za jednu cestu do prace zaplati kolegovi s ktorym cestuje sumu 1,50 Eur,
ako aj naklady na stravu, a to na fiu v sume 150 Eur a na stravu pre deti, a to na mal. F. v sumke 180
Eur a na mal. Q. v sume 150 Eur, vydavkami su aj naklady na obedy pre deti v Skole a to v sume 12
Eur mesacne na kazdého z nich. Matka tieZ poukazovala na to, Ze deti maju zdravotné problémy, mal.
F. je alergik a mal. Q. méa problém so zrakom, kedZe ma vysoky o¢ny tlak vdaka Eomu jej musi denne do
oCi kvapkat kvapky, kde doplaca sumu cca 3-4 eura. V neposlednom rade poukazovala na jednorazové
vydavky v suvislosti s aktivitami v Skole v podobe Skolského vyletu a fotografii v sume 30 eur, ako aj
naklady na dentalnu hygienu, ktoru deti navstevuju raz ro¢ne.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyzivného z dévodu, Ze pomery
na strane otca sa vyraznejSie od posledného rozhodovania sudu, a teda od novembra 2020 nezmenili,
poukazoval tieZ na tu skuto€nost, Ze otec aj v suasnosti stanovené vyzivné.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom oboch rodiCov mal. deti, ako aj obozndmenim sa s
listinnymi dokladmi predloZenymi rodiémi a s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu, pri¢om zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Mal. deti O.- F. vo veku XX rokov a mal. Q. vo veku XX rokov pochadzaju z manzelstva ich rodi¢ov,
ktoré manZzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu ¢&.k. 27.9.2018, kedy mal. deti po rod.
dohode boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat' na ich vyzivu sumou
po 120 Eur mesacne na mal. F. a sumou po 110 Eur na mal. Q.. V tej dobe otec pracoval ako stavebny
technik v stavebnej spol. MBM-ARMO, s.r.0. so sidlom v A., kde podla potvrdenia zamestnavatela z
¢l. 45 strany pripojeného spisu mal v ¢istom dosahovat prijem vo vySke 456,62 Eur mesacne, podla
vlastného vyjadrenia vo vySke cca 700 Eur (€l. 21 pripojeného spisu sp. zn. 3P/6/2018- sprava kolizneho
opatrovnika).

V dalSom obdobi po rozvode manzelstva, kedZe otec podal navrh na zniZzenie vyzivného dna 4.2.2020
kedy ziadal urcit minimalne vyzivné, bolo vyzivné pre mal. deti upravené novym rozhodnutim tunajsieho
sudu, a to rozsudkom ¢&.k. 12P/7/2020-88 zo dria 15.10.2020, kedy sud schvalil rod. dohodu podla ktorej
sa otec zaviazal prispievat na vyzivu deti v rovnakych sumach ako bolo uréené rozsudkom z roku 2018,
a teda v sumach po 120,- a 110,- Eur mesacne. Pokial otec v danej dobe - 4.2.2020 podéval navrh
na zniZenie vyzivného tento oddvodrioval rovnakymi skutkovymi okolnostami ako aj v tomto konani
zaCatom na zaklade jeho navrhu dfia 11.3.2021, a teda skuto¢nostou, Ze driia 7.12.2019 ho postihol
akutny infarkt myokardu z ktorého dévodu je od 9.12.2019 na PN. Z obsahu pripojeného spisu dalej
vyplyva, Zze v Case tohto konania bol otec od 4.12.2019 evidovany ako nezamestnany, kedZe podla
vlastného vyjadrenia predchadzajuci pracovny pomer v spol. MBM ukonéil dohodou a poberal davku
v nezamestnanosti vo vy$ke 324 Eur mesadéne, nasledne od 20.7.2020 pracoval v spol. EMZ- skelet,
s.r.o so sidlom v M., kde jeho vymeriavaci zaklad v mesiaci 7/2020 vo vySke 302,61 Eur a v mesiaci
8/2020 vo vyske 696 Eur (v Cistom tak cca 580 Eur), otec aj v danej dobe Zil sam vo vy3$Sie uvedenom
rodinnom dome, pri€om splatku hypotekarneho Uveru za dany rod. dom v BSM od 12/2019 splacala
matka mal. deti.



Matka mal. deti v dobe rozvodu pracovala v spol. GAFA AUTO, kde dosahovala v &istom prijem vo vyske
cca 400 Eur mesacne (€l. 33 pripojeného spisu sp. zn. 3P/6/2018). V €ase posledného rozhodovania
sudu o vyZivnom v konani sp. zn. 12P/7/2020 matka pracovala v trojzmennej prevadzke v spol. Nobel
Automotive Slovakia s.r.o0., kde dosahovala prijem cca 750 Eur v &istom aj s priplatkami. Pokial ide o
mal. deti, tak mal. F. bol Ziakom X. roénika ZS a mal. Q. Ziackou X. roénika ZS v D..

Pokial ide o su€asné pomery na strane otca, a teda pomery v ¢ase daného konania sp. zn. 3P/3/2020,
ktoré konanie zacalo na zaklade navrhu otca dha 11.3.2020, tak z otcom predloZenej pracovnej zmluvy
ako aj z lustracie v Soc. poistovni (€l. 12, 30) bolo zistené, Ze otec je stale, presnejsie od 20.7.2020
zamestnancom spol. EMZ- skelet, s.r.o so sidlom v M., kde jeho vymeriavaci zéklad bol nasledujuci:
7/2020- 302,61 Eur, 8/2020 - 696 Eur, 9/2020-696 Eur, 10/2020- 696 Eur, 11/2020- 694 Eur, 12/2020-
708,18 Eur , 1/2021 - 736,58 Eur, 2/2021-184,80 Eur. Z PN predlozenej otcom mal sud preukazané, Ze
otec je od 8.2.2021 na PN (&l. 14), pricom z prepustacej spravy Stredoslovenského ustavu srdcovych
a cievnych chordb a.s. so sidlom v W. W. zo dfia 12.2.2021 bolo zistené, Ze v obdobi od 10.2.2021
do 12.2.2021 bol otec na vySSie uvedenom pracovisku hospitalizovany, pricom tomuto bol z dévodu
zlyhavania lavej komory srdca v ramci operacného vykonu implantovany kardioverter defiblirator. Otcova
PN stéle trva, priCom datum jej ukon€enia nevedel uviest ani oSetrujuci lekar otca MUDr. W. ako vyplyva
z Uradného zdznamu zo dha 1.4.2021 (¢l. 36). Pokial ide o otcove sucasné prijmy vzhfadom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti tento pobera nemocenské davky v sume cca 394 Eur mesacne (12,71 Eur/denne)-
¢l. 42 spisu, okrem toho jeho dalsi prijem predstavuje aj invalidny dochodok v sume 248,60 Eur mesacne
- €l. 38-€l. 43 spisu. Celkovy mesacny prijem otca tak v su€asnosti predstavuje sumu cca 642,60 Eur.
Pokial ide o su€asné pomery na strane matky, tieto sa v porovnani so skutkovym stavom z
predchadzajuceho obdobia 1 roka po stranke jej finanéného prijmu nezmenili, kedZze matka podla
vlastného vyjadrenia stale dosahuje prijem cca 750 Eur v Cistom aj s priplatkami, pokial tato aj
poukazovala na tu skutoénost, Ze prijem sa jej od 1.6.2021 ma znizit, tuto skutocnost’ zatial sudu
nezdokladovala, no dana skuto¢nost by na rozhodnuti vo veci vzhfadom na predmet konania a vysledky
vykonaného dokazovania ni¢ nezmenila.

Je v8ak potrebné konstatovat, Ze pomery sa zmenili na strane mal. deti, kedZe tieto su vekovo starsie
ako na to spravne poukazal ich kolizny opatrovnik. Vydavky rodi€ov na domacnost su viac menej
rovnaké, kedZe aj v €ase posledného rozhodovania sudu o vyzivhom, a teda 15.10.2020 matka okrem
beZznych vydavkov na domacnost uhradzala aj splatky hypotekarneho Uveru spolu vo vySke 248,85 Eur
mesacne.

8. Podla § 28 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom a u¢innom zneni (dalej len ,Zakon o
rodine®) (2) Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

9. Podfla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

12. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. (3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



13. Na zaklade vysSie zisteného skutkového a pravneho stavu veci sud navrh otca ako nedévodny
zamietol. Aj ked otec navrh na znizenie vyZivného opieral predovSetkym o svoj nepriaznivy zdravotny
stav v suvislosti s jeho akutnym infarktom myokardu, ktory ho postihol 7.12.2019, v désledku ¢oho sa dfia
10.2.2021 podrobil implantacii srdcového kardiostimulatora v désledku ktorého zdravotného zakroku je
od 8.2.2021 na dlhotrvajucej PN, je potrebné rovnako konstatovat, Ze otec ani v su¢asnom obdobi nie
je celkom bez prijmu, kedZe tento pobera tak nemocenské davky ako aj invalidny déchodok v désledku
¢oho potom jeho mesacny Cisty prijem dosahuje sumu cca 642,60 Eur. V porovnani s predchadzajiucim
obdobim v dobe posledného rozhodovania sudu z 15.10.2020, kedy otec dosahoval prijem cca 580
Eur v Cistom je tak mozné konS$tatovat, Ze prijem otca sa mierne zvysil napriek tomu, Ze tento je PN.
Je nepochybné, Ze zdravotny stav otca ma vplyv na jeho pracovny potencial a s tym spojenu finanénu
situaciu a jeho moznosti dosahovat vyssi, resp. nadStandardny prijem, no v danom konani nebolo otcom
preukdzané a ani zo strany sudu zistené, Zeby zmena pomerov v suvislosti so zdravotnym stavom otca
a jeho naslednym prijmom, ktory otec dosahoval v ¢ase posledného rozhodovania sudu o vyzivhom
dfia 15.10.2020 odévodiiovala existenciu okolnosti na zniZenie v tej dobe stanoveného mesaéného
vyzivného zo sumy 230 Eur spolu na sumu nizSiu, a uz vébec nie na sumu minimalneho vyzivného ako
otec pozadoval, kedZe bolo jednoznaéne preukazané, Ze otcov su€asny mesacny prijem pozostavajuci
z davok nemocenského poistenia a invalidného déchodku nie je vyrazne niz8i ako v ¢ase posledného
rozhodovania sudu o vyzivnhom. Sud je toho nazoru, Ze otec aj z takto dosahovaného mesaéného
prijmu cca vo vy3Ske 642,60 Eur po odratani potrebnych vydavkov na ktoré poukazoval v podobe stravy,
nakladov na doméacnost- elektrina, voda, drogéria, uhlie, drevo a lieky je schopny platit’ aj stanovené
vyzivné vo vyske 230 Eur spolu, a preto navrh otca na zniZenie vyzivného ako nedévodny zamietol.

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 357 pism. a/ CSP).

Odvolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude Krajsky
sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).



