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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v pravnej veci Zzalobcov: 1/ FUEL, spol. s r.o.,
K lodenici 6/7396, Piestany, ICO: 18 048 803, 2/ JUDr. C. R., nar. XX. K. XXXX, trvaly pobyt G. XXX/XX,
U., obidvaja zastlpeni: ius aegis s.r.o., Nedbalova 12, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 36
857 203, proti zalovanym: 1/ T. R., nar. XX. K. XXXX, trvaly pobyt A. T. XXX/XX, N., 2/ C. H., nar. XX. G.
XXXX, trvaly pobyt G. Z. XXX/X, G., zastipeného: Roman Kvasnica a partneri s.r.o., Zilinska cesta 130,
Piestany, ICO: 36 866 598, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zzalovaného 2/
proti uzneseniu Okresného sudu Piestany z 15. aprila 2021, &. k. 20C/6/2021-27, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti o ulozeni zakazu zalovanému 2/
nakladat' so spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach (Il.) meni tak, ze navrh zalobcov 1/, 2/
na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému 2/ zamieta av Castio ulozeni
povinnosti zalobcom 1/, 2/ podat’ Zalobu na sud vo veci samej (lll.) rus§i.

l. Zalovany 2/ ma vodi zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov konania na stde prvej indtancie v plnom
rozsahu.

1. Zalovany 2/ mé& voé&i zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
voCi Zalovanému 1/ (l.), uloZil zdkaz Zalovanému 2/ nakladat so spoluvlastnickym podielom na
nehnutelnostiach, najma previest tento podiel na tretie osoby alebo zatazit' tento podiel pravom tretich
osbb, s vynimkou spatného prevodu spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach na Zalovaného
1/ (pozemky zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie D., obec D., okres Piestany,
ako parcely registra ,C*: parcelné €. 4452/6 o vymere 56 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcelné
C. 4452/7 o vymere 20 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcelné €. 4502/4 o vymere 3.625 m2,
zastavana plocha a nadvorie, parcelné €. 4503/5 o vymere 534 m2, zastavana plocha a nadvorie,
v spoluvlastnickom podiele 1/2, ako aj pozemky zapisané na liste vlastnictva &. XXXXX, katastralne
uzemie D., obec D., okres Piestany, ako parcely registra ,,C*: parcelné €. 4502/1 o vymere 225 m2, orna
pbdda, parcelné &. 4502/6 o vymere 43 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcelné €. 4503/8 o vymere
328 m2, zastavana plocha a nadvorie, v spoluvlastnickom podiele 1/2), do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej (I1.). Zalobcom 1/, 2/ ulozil povinnost podat Zalobu na std vo veci samej, ktorou sa
budu domahat’ narokov opravneného spoluvlastnika pri poruSeni povinnosti z predkupného prava vodi
Zalovanym 1/, 2/, do 60 dni odo dfia doru&enia uznesenia (lIl.). Zalovanému 1/ nepriznal nadhradu trov
konania voci Zzalobcom 1/, 2/ (IV.). O nahrade trov konania Zalobcov 1/, 2/ vo¢i Zalovanému 2/ rozhodol
tak, Ze Zalobcovia 1/, 2/ maju pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému 2/ v rozsahu 100 % (V.).
Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 123 ods. 2, § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 328
ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 336 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich



predpisov), &lankom 20 ods. 4 Ustavy SR (zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplineni),
§ 140 O. z. (Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zdovodnil, Ze
Zalobcovia 1/, 2/ osveddili potrebu bezodkladnej Upravy pomerov voc€i Zalovanému 2/. Z udajov v katastri
nehnutelnosti nadobudli vedomost o zrealizovanom prevode spoluvlastnickeho podielu k predmetnym
nehnutefnostiam vo velkosti jednej polovice k celku na zéklade darovacej zmluvy V-1688/2020. Na
zaklade uvedeného sa Zalobcovia dovolali relativnej neplatnosti darovacej zmluvy podla § 40a O.
z., listom zo dna 25. marca 2021, adresovanym Zalovanym 1/, 2/. Sud prvej inStancie poukazal na
zavery rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR* sp. zn. 5Cdo/211/2009, v
zmysle ktorého dovolanim sa relativnej neplatnosti konci relativna neplatnost pravneho ukonu a nastava
neplatnost, ktord svojimi u€inkami mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti. Postavenie Zalobcov
1/, 2/ ako podielovych spoluvlastnikov je ohrozené, pretoZze uz doSlo k prevodu spoluvlastnickeho
podielu zo zalovaného 1/ na zalovaného 2/, &im bolo deklarované porusenie predkupného prava. Sud
prvej inStancie konStatoval, Ze je dévodna obava, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia by sa
podstatne mohla zhorsit' pravna pozicia Zalobcov, v pripade dalSieho prevodu nehnutefnosti. Pokial
ma byt poskytnuta ochrana pred neziaducim prevodom nehnutelnosti, nie je mozné vyckavat na
stav dalSieho prevodu. Pre pripad, Ze sud nasledne vyhovie Zalobcom vo veci samej a Zalovany
2/ by nehnutelnost medzi€asom previedol na tretiu osobu, doslo by k priamemu ohrozeniu vykonu
rozhodnutia. Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voc€i Zalovanému 2/ sud prvej inStancie preto
vyhovel, do pravoplatného skondéenia konania vo veci samej. Zalobcovia 1/, 2/ véak podla zaveru sudu
prvej indtancie neosvedCili potrebu bezodkladnej Upravy pomerov voci Zalovanému 1/, ktory uz nie je
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a preto nemdze vykonavat Ukony suvisiace s prevodom
spoluvlastnickeho podielu na tretie osoby, ako ani ich zatazit. Ani moznost realizacie spatného prevodu
nehnutefnosti nezaklada dévodnost Upravy pomerov vo vztahu k Zalovanému 1/, kedZze mu pravo
nakladat' s nehnutefnostou neprislicha. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voéi zalovanému
1/ bol preto zamietnuty. V zaujme zachovania primeranosti zasahu sud prvej indtancie povazoval za
neZiaduce, aby obmedzenie dané zdkazom nakladania s nehnutelnostami trvalo dihsi ¢as nez je
nevyhnutné a preto ulozil Zalobcom 1/, 2/ podat Zalobu na sud vo veci samej, ktorou sa budu domahat’
narokov opravneného spoluvlastnika pri poruseni povinnosti z predkupného prava vodi Zalovanym 1/,
2/, v lehote 60 dni od doru€enia uznesenia. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej indtancie
odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a ¢&l. 17 CSP. Zalovanému 1/,
ktory bol v konani uspesny vznikol narok na ndhradu trov konania voci Zalobcom 1/, 2/, avSak trovy
konania mu nevznikli a preto mu nahrada trov konania voci zalobcom 1/, 2/ priznana nebola. Vo vztahu k
Zalovanému 2/ sud prvej intancie Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov konania priznal, a to v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania mal rozhodnut’ sud prvej inStancie po pravoplatnosti uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany 2/, v &asti o uloZzeni mu zakazu nakladat’ so
spoluvlastnickym podielom na nehnutefnostiach (Il.) a v €asti nahrady trov konania (V.), navrhujuc jeho
zmenu zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a priznanim naroku na nahradu trov
konania. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
mu uskuto€rovat procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces. Neboli
splnené ani procesné podmienky, ked napadnuté uznesenie bolo vydané voci Zalovanému 2/, ktory
neméze byt pasivne legitimovany, na zéklade udajného dovolania sa neplatnosti zmluvy. Uznesenie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked neodkladnym opatrenim
nemozno osobe, ktora nie je na zaklade udajného dovolania sa neplatnosti zmluvy viastnikom, ulozit
zadkaz nakladania s nehnutelnostou, ku ktorej nema vlastnicke pravo. Zalovany 2/ namietal tieZ
nedoruc¢enie mu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s prilohami, v désledku ¢oho mu
bolo znemozZnené v lehote na podanie odvolania oboznamit sa s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, reagovat na tvrdenia a pravnu argumentaciu Zalobcov obsiahnutu v navrhu a oboznamit’ sa
s listinami, predloZzenymi za u¢elom osvedc&enia zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalovany 2/ preto mohol vychadzat len z reprodukcie navrhu, obsiahnutej v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, bez oboznamenia sa listinami. Pravo Zalovaného 2/ podat’ odvolanie je tak
znacne stazené a obmedzené. Uvedené procesné pochybenie sudu prvej inStancie nemozno napravit
dodato&nym doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh, pretoZe lehota na
podanie odvolania za€ina plynut od doruenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia a na
uplynutie lehoty nema nedoruéenie navrhu vplyv. Zalovany 2/ vyslovne poprel vSetky skutkové tvrdenia
Zalobcov 1/, 2/, oznalujuc ich za nepravdivé. K Ziadnemu poruSeniu predkupného prava nedoslo,
pretoZe Slo o darovanie medzi blizkymi osobami. Nebola dana potreba neodkladnej Upravy pomerov,
kedZe Zalovany 2/ by pri u€¢innom dovolani sa neplatnosti nebol ani vlastnikom. Tvrdenie Zalobcov 1/, 2/,



Ze by v pripade ponuky nehnutelnosti kupili, ma hypoteticky charakter. Na prejavenie zaujmu o kupu je
potrebna i znalost kiipnej ceny, ktoru v3ak Zalovany 1/ ani nemal zaujem zistovat a Zalobcom ponukat,
pretoZe nikdy nechcel nehnutefnosti predavat, ale len darovat, a to blizkej osobe, ktorou je Zalovany 2/,
pricom Zalovany 1/ nikdy nechcel od Zalovaného 2/ Ziadnu odplatu, a to ani naopak, pretoze su blizkymi
osobami. Zalovany 1/ je manzelom dcéry synovca Zalovaného 2/, ktort skuto&nost’ preukazoval svojim
rodnym listom, rodnym listom brata A. H., narodeného XX. N. XXXX, rodnym listom svojho synovca
D. H., narodeného XX. C. XXXX a synovcovej dcéry G. R, rod. H., narodenej X. N. XXXX, ako aj jej
sobasnym listom so Zalovanym 1/. Obidvaja Zalovani sa vzajomne navstevuju, pomahaju si, stretavaju
sa spolo¢ne s celou rodinou na vsetkych rodinnych udalostiach. Navzajom si pomahaju, spolu stavali
dom Zalovaného 1/, ako i pomahali pre prestavbe domu synovca Zalovaného 2/ (svokra Zalovaného 1/).
V lete vSetci spolo¢ne oslavuju narodeniny celej rodiny, su spolu takmer kazdy druhy defi, cez sviatky
sU v neustalom, minimalne telefonickom, kontakte. Zalovany 1/ bol na pohrebe brata Zalovaného 2/,
kedZe sa navzajom povazuju za blizke osoby, citia spolu, prezivaju starosti a radosti, spoloCne sa tesia,
smutia, dévodne vzajomne pocituju akukolvek ujmu kohokolvek z tejto rodinnej retaze ako vlastnu
ujmu. Zalovany 1/, 2/ uzatvarali darovaciu zmluvu s vnatornym presved&enim, Ze Zalovany 1/ nema
Ziadnu ponukovd povinnost, pretoZe su so Zalovanym 2/ blizkymi osobami. Zalovany 2/ bol pévodne
podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti, ktoré kupoval spolu so Zalobcom 2/. Nasledne
Zalovany 2/ previedol predmetné nehnutelnosti na svojho syna a pretoZe ten mal finanéné problémy;,
exekucie, previedol nehnutelnosti na Zzalovaného 1/ ako blizku osobu. Zalovany 1/ tak chcel navratit
Zalovanému 2/ ako blizkej osobe vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré pévodne Zalovany 2/ vlastnil,
a ktorému nielen historicky, ale i moralne, na zaklade platnej darovacej zmluvy, sveddi vlastnicke pravo,
bez porusenia predkupného prava Zalobcov. Medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ existuje rodinny pomer,
pricom ujmu, ktoru by utrpel jeden z nich, dévodne by pocitoval druhy ako ujmu vlastnu. Ide preto o
blizke osoby v zmysle § 140 veta prva Obcianskeho zakonnika. PretoZe sa v8etci navzajom povaZzuju
za blizke osoby a Zalovany 1/ chcel darovat nehnutelnosti Zalovanému 2/, o Eom mali vedomost’ d'alSie
blizke osoby, doslo medzi nimi k dohode, Ze namiesto dvoch darovacich zmluv (zo Zalovaného 1/ na
svokra, zo svokra ako synovca Zalovaného 2/ na zalovaného 2/) bude uzatvorena jedna zmluva, kedze
su blizkymi osobami. Zalobcovia tvrdia porusenie ich predkupného prava, pricom v stlade s ust. § 40a O.
z., podfa ich tvrdenia, sa u€inne dovolali relativnej neplatnosti. Opravneny spoluvlastnik z predkupného
prava ma pri poruseni povinnosti zo strany zaviazaného spoluvlastnika na vyber viaceré moznosti, a
to domahat’ sa vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu na tretiu
osobu (§ 40a O. z.), domahat sa voc&i nadobudatelovi (tretej osobe), aby mu predany spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od zaviazanej osoby, alebo
ponechat si predkupné pravo, ktoré vSak zacne pdOsobit az voli nadobudatelovi podielu (§ 603 ods.
3 0. z.). Zalobcovia si zvolili moznost dovolania sa relativnej neplatnosti, preto nemohli si uplatnit v
daldom priebehu konania jednu z dalSich dvoch mozZnosti. Ako vyplyva z rozsudku NS SR sp. zn.
5Cdo/211/2009 momentom ucinného dovolania sa relativnej neplatnosti nastava stav, ako keby pravny
ukon nebol urobeny. To znamena, Ze tato moznost napravy poruSenia predkupného prava spdsobuje
navratenie vlastnickych prav do povodného stavu pred uzatvorenim relativne neplatnej zmluvy. Zanika
tak efektivha moznost dovolavat sa prava na kupu spoluvlastnickeho podielu podla § 603 ods. 3 O.
z. z porudenia zakonného predkupného prava (porov. uznesenie US SR sp. zn. |. US 131/2008). Sud
prvej inStancie vytvoril situaciu, ked po udajne u&innom dovolani sa neplatnosti, uloZil zakaz zalovanému
2/, ktory v8ak uz nie je vlastnikom nehnutelnosti (tymto je v pripade u€inného dovolania sa relativnej
neplatnosti Zalovany 1/, vo€i ktorému bol v8ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty).
Sucasne ulozil zalobcom povinnost podat na sud Zalobu vo veci samej, ktorou sa budu domahat narokov
opravneného spoluvlastnika pri poruseni predkupného prava, pri¢om po takomto dovolani sa relativnej
neplatnosti uZ nemaju narok domahat' sa voci nadobudatefovi (tretej osobe), aby predany, darovany,
spoluvlastnicky podiel im ponukol na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych kupil, resp. dostal do
daru od zaviazanej osoby. Sud prvej inStancie zakazal Zalovanému 2/ nakladat’ s nehnutefnostami, s
vynimkou ich prevodu na zalovaného 1/, pricom Zalovany 2/ podfa zaveru sudu prvej indtancie nie je
vlastnikom a zakazuje sa mu disponovat' s vecou, ku ktorej nema pravo a nemdze ani vlastnicke pravo
previest na Zalovaného 1/, o mu sud prvej inStancie v rozpore so zakonom umozfiuje a Zalovany 1/
nema dovod spatne nadobudnut nehnutefnosti, ktoré vyslovne ako blizka osoba daroval Zalovanému 2/
ako blizkej osobe. Ak zakon iné nasledky porusenia predkupného prava nepripusta, zo zadkona nemozno
vyvodit’ ani iny spdsob ochrany opravneného spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené a
Zalobcom sa ulozila povinnost, ktoru nie je mozné splnit. Preto neodkladné opatrenie je potrebné zrusit
(stratilo charakter do¢asnosti, &¢im doslo k nezakonnému obmedzeniu vlastnickeho prava Zalovaného
2/, ktory nehnutelnosti nadobudol od blizkej osoby).



3. Vypisom z listu vlastnictva & XXXX zo dha 18. augusta 2003 Zalovany 2/ preukazal, Ze bol
spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti v podiele 1/2, na zaklade kupnej zmluvy zo dfa 21. jula
2003, ktoru tiez priloZil k odvolaniu. Rodnymi listami a sobaSnym listom boli preukazané tvrdenia
Zalovaného 2/, Ze Zalovany 1/ je manzelom G. H., narodenej X. N. XXXX, dcéry D. H., narodeného XX.
C. XXXX, ktory je synom A. H., narodeného XX. N. XXXX, teda brata Zalovaného 2/.

4. Zalobcovia 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuté uznesenie stdu prvej instancie potvrdit.
KedZe Zalobcom ako spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti nebola zo strany Zalovaného 1/ pred
prevodom spoluvlastnickeho podielu ponuknuta moznost odkupit spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2
a ten nebol prevedeny na blizku osobu v zmysle § 116 Ob¢&ianskeho zakonnika, bolo porusené zakonné
predkupné pravo Zalobcov podla § 140 O. z. Nasledne sa Zalobcovia dovolali relativnej neplatnosti
pravneho ukonu darovacej zmluvy, listom z 25. marca 2021. Bola tak preukazana odévodnena potreba
neodkladnej Upravy pomerov. S nazorom zalobcov, Ze ak by bolo Zalovanému 2/ umoZznené disponovat’
so spoluvlastnickym podielom, hrozi opakované poruSovanie ich prav a zhorSovanie pravnej pozicie, sa
stotoznil aj sud prvej inStancie. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia poukazovali
len na skuto€nosti, s ktorymi boli Zalovani 1/, 2/ oboznameni, €i uz listom z 25. marca 2021, v
ktorom Ziadali o reparaciu protipravneho stavu. Rovnako prilohy boli su¢astou predmetného listu, a
tie ktoré neboli, obsahovali len vypisy z listov vlastnictva k nehnutelnostiam a képiu samotného listu.
Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia je evidentné, v ¢om vidia Zalobcovia poruSenie zakonného
predkupného prava, preto s tvrdenim Zalovaného 2/, Zze jeho pravo podat odvolanie bolo vyrazne
obmedzené, Zalobcovia nesuhlasia. Z udajov z elektronického spisu vyplyva, Ze dfia 10. juna 2021
bol doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s prilohami pravnemu zastupcovi
Zalovaného 2/, ktory mal tak moznost’ preStudovat si tento navrh a doplnit odvolanie, reagovat’ na
tvrdenia uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podobny zaver je konstatovany aj
Najvys$sim sudom SR v uzneseni sp. zn. 8Cdo/71/2016, podla ktorého je pravdou, Ze s rozhodnutim
o nariadeni predbezného opatrenia nebol doru€eny aj navrh na jeho nariadenie s prilohami, av8ak
sud prvej inStancie tak urobil dodatoCne a odporcovi tym, Ze mu su€asne s uznesenim, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené, nebol doru€eny i navrh na nariadenie predbezného opatrenia, sa
neodnialo ziadne pravo konat pred sudom. Po dodatoénom doru€eni navrhu mal odporca moznost
doplnit dévody svojho odvolania, pripadne tak reagovat na skutoénosti tvrdené v navrhu. Zalobcovia
1/, 2/ maju za to, Ze definicia blizkej osoby v zmysle § 116 O. z. nie je naplnena. Je nesporné, Ze
Zalovany 1/ a Zalovany 2/ nie su blizke osoby v zmysle prvej Casti daného ustanovenia, teda do uvahy by
prichadzal jedine status blizkej osoby v zmysle druhej €asti za bodkociarkou, ktora vymedzuje skupinu
os0b, ktoré na status blizkej osoby potrebuju spinit podmienku, aby ujmu jednej z dotknutych oséb druha
dévodne pocitovala ako ujmu vlastnd. Podla rozhodnutia Krajského sadu v Ziline sp. zn. 10C0/39/2019
v zasade niet bezprostredne meratelnych a pauséalnych kritérii (velicin), ktoré by presne vymedzovali,
kedy uz medzi dotknutymi osobami ide o vztah os6b blizkych a kedy eSte nie. Pocitovanie ujmy niekoho
iného ako ujmy vlastnej je podmienkou subjektivnou, av8ak tvrdenie Zalovaného 2/, ze so Zalovanym
1/ sa navzgjom povazuju za osoby blizke, citia spolu, prezivaju starosti a radosti, spolo¢ne sa teSia,
smutia, navstevuju, pomahaju si, nie je postacujuce. Tvrdenia, Ze v lete oslavuju spolo¢ne narodeniny
celej rodiny, Ze Zalovany 1/ sa zuc€astnil na pohrebe jeho brata, nijakym spdsobom nepreukazuju,
Ze by ich vztah napifial definiciu blizkych os6b, kedze ide o bezny prejav spolupatriénosti, nielen v
ramci rodiny ¢&i priatel'skych vztahov. Tvrdenia Zalovaného 2/ v odvolani su u&elové, kedZe ide iba o
bezné rodinné vztahy v ramci $irSej rodiny. Vymedzenie blizkych osdb v zmysle § 116 O. z. by bolo
nadbytocné, ak by boli akykolvek dvaja €lenovia SirSej rodiny povazovani za navzgjom blizke osoby na
z&klade ich subjektivneho dojmu a tvrdenia, Ze sa citia byt navzajom si blizki. Dékazné bremeno o tom
zatazuje v plnej miere zalovanych, pretoZe opak uvedeného (neexistenciu) nie je mozné preukazovat,
aj s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 13/2009. Je nesporné, Ze dovolanie
sa relativnej neplatnosti darovacej zmluvy nebrani Zalovanému 2/ previest' spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach na tretiu osobu, kedZe je ako spoluvlastnik vedeny v katastri nehnutelnosti, teda
nadalej hrozi zhor$ovanie pravnej pozicie Zalobcov. Zalobcovia poukazali na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie v odseku 25.

5. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal napadnuté uznesenie



v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 2/ je dévodné.

6. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava do
doby vyuZitia procesnych mechanizmov, sluziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez
dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujlica strana Ziada. Neodkladné
opatrenie ma preto sluzit k do¢asnému zabezpec€eniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie
vyZadovala okamzity zdsah sudu.

7. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasnej
Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Dal$im zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie
aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana. Z charakteru neodkladného opatrenia pritom vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a nemusi zistovat v8etky skutoCnosti, ktoré su
potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, pri€om pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie.

8. Procesné zabezpelenie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku,
bez ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne neddvodnému alebo neexistujucemu
naroku nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou
je totiz obmedzenie urditych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo
vztahu k slobodnym a autonémnym pravnym subjektom (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.
Beck, 2016).

9. Hoci posudenie uspednosti tohto osved€enia podlieha Specifickym kritéridm typickym pre institat
neodkladného opatrenia, bez osvedCenia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do Uvahy. Pri osvedCovani dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda
naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedcenie. Osvedéené skutoénosti
maju preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovuijuci vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha: C.H. Beck, 2016).

10. Hodnoverné osvedc&enie dévodnosti a trvania meritérneho naroku méze zalobca dosiahnut’ najma
relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dékaznymi prostriedkami, ktoré budu viest k zaveru,
Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania vysSia nez pravdepodobnost
jej zamietnutia.

11. V posudzovanej veci sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia 1/, 2/ osved¢ili porusenie
predkupného prava, v désledku prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v podiele
jednej polovice, Zzalovanym 1/ na Zalovaného 2/ darovacou zmluvou zo diia 19. juna 2020, priCom
relativnej neplatnosti tohto pravneho Ukonu sa Zalobcovia mali dovolat listom zo dfia 25. marca 2021,
v ktorom poukazali na skuto€nost, Zze ak by Zalovany 1/ postupoval v sulade s ustanovenim § 140
Obcianskeho zakonnika, Zalobcovia 1/, 2/ by svoje predkupné pravo vyuZili.

12. Zalovany 2/ poru$enie predkupného prava namietal, osved&ujuc rodinny pomer medzi zmluvnymi
stranami predmetnej darovacej zmluvy (Zalovany 1/ ako darca je zatom synovca Zalovaného 2/ ako
obdarovaného), v désledku ktorého malo ist o prevod vlastnickeho prava darovacou zmluvou medzi
blizkymi osobami. Zalovany 1/ nikdy nechcel nehnutelnosti predavat (a Zalobcom 1/, 2/ ponukat),
ale darovat ich blizkej osobe, teda Zalovanému 2/, ktory pdévodne bol podielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti a ktoré kupoval prave so Zalobcom 2/.



13. Podla § 140 O. z., ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo,
ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného
prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkostnych podielov.

14. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravne konStatoval, Ze kazdy
spoluvlastnik mdze so svojim spoluvlastnickym podielom nakladat podobne ako vlastnik so svojou
vecou. Jeho zmluvna volnost je v8ak obmedzena predkupnym pravom, z ktorého vyplyva, Ze ak
niektory zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na cudzie osoby (alebo jednému
zo spoluvlastnikov), musi ho najskér ponuknut na kupu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom. Vynimkou
v3ak je pripad, ked spoluvlastnik prevadza svoj podiel blizkej osobe.

15. V prejednavanej veci Zalovany 2/ osvedCil existenciu rodinného pomeru, ktorym sa rozumie
akykolvek pribuzensky vztah medzi osobami, ktoré sa nepovazuju za pribuznych v priamom rade,
surodencov & manzelov. Zalovany 1/ je zatom synovca zalovaného 2/. Bolo potom vecou postdenia
konkrétnych okolnosti pripadu ¢i bol osved&eny dalsi definiény znak blizkej osoby, a to, Ze osoba by
ujmu, ktora utrpi ind osoba, dévodne pocitovala ako ujmu vlastnu, ktort skutoénost Zalobcovia 1, 2
vo vyjadreni k odvolaniu namietali. V kazdom individualnom pripade sa skuma intenzita vztahu medzi
osobami na zaklade skutoénosti, z ktorych mozno usudit, Ze ide o osoby blizke.

16. V posudzovanej veci mozno usudzovat na osvedCenie splnenia definiénych znakov blizkej osoby
na zaklade bezodplatnej povahy pravneho ukonu, ktorym bolo vlastnicke pravo prevedené (darovacia
zmluva), i s prihliadnutim na tvrdené predchadzajuce prevody vlastnickeho prava, realizované vyluéne
medzi osobami, medzi ktorymi je rodinny pomer (Zalovany 2/ mal previest predmetné nehnutelnosti
na svojho syna, ktory tieto previedol na pribuzného Zalovaného 1/). Uvedené teda nasvedCluje,
Z2e nejde iba o bezné rodinné vztahy v ramci SirSej rodiny, vzhladom na charakter dOvernosti a
spolupatri€nosti, vyplyvajici z uvedenych pravnych ukonov. Zalobcovia pritom protistranou tvrdend
vzgjomnu emociondlnu blizkost, ako i kontakty &i pomoc medzi dotknutymi osobami nenamietali,
poukazujuc na to, Ze uvedené je nepostadujuce.

17. S poukazom na vysSie uvedené zaver sudu prvej inStancie o osved€eni hmotnopravneho naroku
Zalobcov 1/, 2/ v désledku poruSenia zakonného predkupného prava (§ 140 O. z.) nemohol obstat
(pre ucely rozhodovania o neodkladnom opatreni, posudzujuc skuto€nosti, ktoré nastali do vydania
napadnutého uznesenia), kedZe Zalovany 2/ osveddil bezodplatny prevod medzi Zalovanym 1/ a
Zalovanym 2/ ako blizkymi osobami. Zalovany 2/ bol pritom pévodnym vlastnikom predmetného
spoluvlastnickeho podielu prave so Zalobcom 2/ a v medziobdobi mali byt predmetné nehnutefnosti
v tomto spoluvlastnickom podiele prevadzané vyluéne v ramci rodinného spolo€enstva Zalovanych
1/, 2/, nie medzi tretimi osobami (v désledku ¢oho nastal pévodny stav). Vo vztahu k ponukovej
povinnosti voéi zalobcom 1/ a 2/, predstavujucim taktiez subjekty mimo rodinného spolo¢enstva, tu
nebola osvedcéena vola prevadzat predmetné nehnutelnosti osobam mimo rodinného pomeru. Nebolo
tak mozné konsStatovat' potrebu bezodkladnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim vo vztahu k
dal$im moznym prevodom vlastnickeho prava na tretie osoby.

18. Podla § 388 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti o uloZeni zdkazu Zalovanému 2/ nakladat s nehnutefnostami (Il.) zmenil tak,
ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, vzhladom na neosvedéenie ddvodnosti
hmotnopravneho naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana a potreby bezodkladnej upravy
pomerov medzi u€astnikmi konania.

19. Z dovodu, Ze vyrok sudu prvej indtancie o uloZzeni povinnosti Zalobcom 1/ a 2/ podat Zalobu vo
veci samej, ktorou sa budu domahat narokov opravneného spoluvlastnika pri porudeni povinnosti z
predkupného prava (lll.), podla § 379 pism. a) CSP predstavoval zavisly vyrok vo vztahu k nariadenému
neodkladnému opatreniu (§ 336 ods. 1, 2 CSP), boli dané dévody pre zruSenie tohto vyroku rozhodnutia
sudu prvej instancie podla § 389 ods. pism. d) CSP (neslo o rozhodnutie vo veci samej a dévody na
jeho vydanie neboli dané).

20. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.



21. Podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, Zalovanému 2/, ktory
bol v konani uspesdny, prislichala nahrada trov konania na sude prvej inStancie v plnom rozsahu vodi
Zalobcom 1/ a 2/ v konani netspe$nym. Zalovany 2/ ma preto vodi Zalobcom 1/, 2 narok na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie v plnom rozsahu.

22. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP Zalovanému 2/, ktory bol
uspesdny aj v odvolacom konani, vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcom 1/ a
2/ v odvolacom konani neuspesnym. Odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze Zalovany 2/ ma voci Zalobcom
1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

23. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

24. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



