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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Slovacekovej a JUDr. Daniela llavského v spore Zalobkyne: U. Q., nar. X. T. XXXX, bytom M.
XXX, proti zalovanym: 1/ U. W., nar. XX. P. XXXX, bytom Q. - Q., L.. L. X. XXXX/XX, 2/ U. Q., nar.
XX. P. XXXX, bytom M. XXX a 3/ P. C., nar. XX. Y. XXXX, bytom M. XXX, zast. advokatkou JUDr.
Luciou Ga$pierikovou, Sala, Jarmo&na 2264/3, 0 915,36 eur a prislugenstvo, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 15C/48/2017-226 zo dnha 24. augusta 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznéva vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfa domahala uloZenia
povinnosti Zalovanym zaplatit’ jej nahradu nakladov, ktoré Zalobkyrna v roku 2008 az 2014 vynaloZila
v zaujme pravnych predchodcov Zalovanych v suvislosti so sudnymi konaniami, ktoré v danych
rokoch prebehli, v ktorych na z&klade splnomocneni zastupovala pravnych predchodcov Zalovanych a
predmetom ktorych bolo usporiadanie vlastnickych prav k pozemkom. Zalobny narok Zalobkyne, ktory
uplatfiovala voc€i zalovanym znel: |. Zalovana 1/ je povinna zaplatit' Zalobkyni 118,80 eur (polovica zo
sumy 237,60 eur) spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 118,80 eur od 14.9.2013
do zaplatenia s tym, Ze Urok z omeskania bol podanim doruéenym sudu prvej inStancie 4.7.2018
upraveny na vysku 0,50 % ro¢ne zo sumy 118,80 eur od 1.10.2013 do zaplatenia; Il. Zalovana 2/ je
povinna zaplatit Zalobkyni 118,80 eur (polovica zo sumy 237,60 eur) spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 118,80 eur od 14.9.2013 do zaplatenia s tym, Ze urok z omeSkania bol
podanim dorué¢enym sudu prvej instancie 4.7.2018 upraveny na vysku 0,50 % ro¢ne zo sumy 118,80 eur
od 1.10.2013 do zaplatenia a lll. Zalovana 3/ je povinna zaplatit’ Zalobkyni 677,76 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % rone zo sumy 677,76 eur od 30.10.2014 do zaplatenia.

2. Pravne sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil aplikaciou ustanoveni § 100 ods.1, § 107 ods. 1 a
2,8 451 ods. 1 a§454 O. z. (zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik).

3. Vecne dbvodil tym, Ze vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi a to:
potvrdenky o uskuto¢nenych platbach za ,vyhlasenia® (vyhlasovania obecnym dradom) pre potreby
konania sp. zn. 5C/117/2008, platby za kolky na Okresnom Urade - katastralny odbor pre potreby konania
sp. zn. 5C/117/2008, pokladni¢né bloky z kupy kancelarskych potrieb vyuZzitych pre potreby konania sp.
zn. 5C/117/2008, doklady o vynaloZzenom postovnom pre potreby konania sp. zn. 5C/117/2008, doklady
o platbach za spravne poplatky a vyhotovovanie fotokopii listin pre potreby konania sp. zn. 5C/117/2008,
potvrdenia o platbach za pravne rady - konzultacie Zalobkyne s inymi advokatmi pre potreby konania



sp. zn. 5C/117/2008, doklady preukazujuce postovné za zasielanie vyziev a urgencii na uhradu diZnych
Ciastok od pravnych predchodcov Zalovanych, ako aj samotnych Zalovanych - zasielané panovi S. J.,
P. J., pani P. C., U. W, U. Q., doklady o vynaloZenom poStovnom za zaslanie podani na tunajsi sud v
predmetnom konani, ako aj v konani sp. zn. 23C/217/2014, sp. zn. 26C/15/2013, sp. zn. 30C/107/2016
(konanie o navrhu na vydanie platobného rozkazu), doklady o cestovnych vydavkoch - pokladni¢né
bloky o kupe benzinu, predloZené plnomocenstva, na zéklade ktorych Zalobkyha zastupovala pravnych
predchodcov Zalovanych, a to splnomocnenie P. Q. uradne overené dfia 1.4.2010, Q. Q. uradne overené
diia 1.4.2010, P. J. zo dfia 6.6.2013, S. J. zo dfia 6.6.2013, Cestné prehlasenie - Svedectvo zo diia
25.6.2019, Potvrdenie ustnej dohody z roku 2007-2008 zo dna 23.6.2019 uzatvorena medzi Zalobkyriou
a obanmi Obce M., ktorym mala poskytovat pravnu pomoc (O. W, U. M., P. I., E.W., P. F, W. X, Q.
P, Y. X, Y. M, U. O.), rozhodnutia Obvodného pozemkového Uradu Nové Zamky, podania na tunajsi
sud v konani sp. zn. 5C/117/2008, sp. zn. 8C/202/2016 preukazujuce Cinnost Zalobkyne pre pravnych
predchodcov Zalovanych, rozhodnutia tunajSieho sudu v konaniach, kde Zalobkyfa vystupovala ako
splnomocnena zastupkyfia pravnych predchodcov Zalovanych, vysoko3Skolsky diplom Zalobkyne, listina
oznalena ako - Zaslanie dokladov ku konaniu €. 15C/293/2014 adresované pani O., Potvrdenie zo dfa
16.3.2016, Urgencia nezaplatenej pohladavky zo dfia 18.2.2016 zasielana panovi P. J. s prilohou, kde
boli rozpisané naklady Zalobkyne vynaloZené v konani sp. zn. 23C/217/2014 pre P. a S. J., uznesenie KS
v Trnave ¢.k. 11Co0/677/2014-43 zo dfia 13.7.2015, ktorym bolo potvrdené uznesenie tunajSieho sudu
C.k. 23C/217/2014-8 zo dna 29.7.2014, ktorym bolo nepripustené zastupovanie S. a P. J. Zzalobkyriou,
ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil, Ze Zalobkyfna si svoj narok
voci zalovanym uplatnila titulom bezdévodného obohatenia, ku ktorému malo dojst tak, Ze nechala za
pravnych predchodcov Zalovanych vypracovat Geometricky plan &. 28/2013, za vypracovanie ktorého
uhradila jeho cenu, zvy3ok uplatneného néaroku, tak ako je uvedené v tomto odbvodneni vyssSie
predstavuju vyc&islené naklady vynaloZzené Zalobkyrou v suvislosti s uplatfiovanim majetkovych prav
pravnych predchodcov Zalovanych. Zalobkynia v priebehu celého konania a to aj napriek tomu, Ze to zo
strany Zalovanych bolo Ziadané nepreukazala, Ze skutocne geometricky plan dala vyhotovit v suvislosti s
uplatfiovanim majetkovych prav pravnych predchodcov Zalovanych, Zalobkyra predmetny geometricky
plan k spisovému materialu nezalozila a nepreukazala, Ze realizovala Uhradu za jeho vypracovanie z
vlastnych finanénych prostriedkov. V zmysle konStantnej judikatury preto odkaz na obsah inych sudnych
spisov tunajSieho sudu na posudenie opravnenosti naroku nepostacuje, pretoze dékaznu povinnost
strany sporu nie je mozné nahradit odkazom na obsah iného sudneho spisu. Takyto odkaz je mozné
realizovat iba presnou identifikaciou toho ktorého dbkazu, ktory je v uvedenom spise obsiahnuty. Bez
predloZenia geometrického planu nebolo mozné taktiez posudit, i jeho vyhotovenie bolo na prospech
pravnym predchodcom Zalovanych, i sa tento geometricky plan tykal aj uplatfiovania ich majetkovych
prav. Zalobkyfa nepreukézala, Ze odplatu za vyhotovenie geometrického planu realizovala z vlastnych
finanénych prostriedkov a to aj s prihliadnutim na to, ze v spore bolo preukazané, Ze Zalobkyna
prostrednictvom obecného rozhlasu pozadovala uhradu zaloh za vypracovanie geometrického planu,
pricom v konani bolo taktieZ preukazané, ze za vypracovanie Geometrického planu &. 28/2013 malo
byt vyplatenych jeho zhotovitefovi 1.220 eur, pricom pani O. malo byt z toho uhradenych 300 eur a
nasledne 934,50 eur. Zalobkyria pritom v priebehu konania sama uvadzala, ze geometricky plan stal
okolo 4.000 eur. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze argumentacia Zalobkyne je nekonzistentna a zmatoéna
a z vykonaného dokazovania nevyplynulo v prospech koho, na zaklade akého pokynu alebo poverenia
nechala Zalobkyha geometricky plan vypracovat’ a z akych finanénych prostriedkov a v akej skutogne;j
vyske tento geometricky plan uhradila. Na zéklade uvedeného musel teda sud konstatovat, Ze Zalobkyria
v konani neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, Zze by sa pravni predchodcovia Zalovanych na
jej ukor bezdévodne obohatili a v akej vyske malo k tomuto bezdévodnému obohateniu dojst. Co sa
tyka ostatnych nakladov, ktoré mala Zalobkyha vynaloZit' v suvislosti s uplatfhiovanim majetkovych prav
pravnych predchodcov Zalovanych poukazuje sud na to, Ze zo Ziadnych listinnych dékazov, ktoré su
uvedené v bode 14. tohto oddévodnenia nevyplyva, Ze by tieto naklady mali byt Zalobkyfou vynaloZzené
za pravnych predchodcov zalovanych. Bezdévodné obohatenie pravnych predchodcov Zalovanych nie
je mozné preukazovat pokladniénymi blokmi a prijmovymi dokladmi bez presnej identifikacie toho, za
koho Zalobkyna tieto naklady vynaloZila. Na zaklade uvedeného teda sud Zalobu Zalobkyne musel
zamietnut a to z dévodu, Ze Zalobkyna v spore nepreukazala samotnu existenciu riou tvrdeného naroku.
Prvoinstanény sud sa taktiez vyjadril k vznesenej ndmietke premiCania a to z dévodu, Ze ak by aj
narok Zalobkyne tak ako si ho uplatnila bol v konani preukazany, nebolo by jej ho mozné takmer s
istotou priznat, pretoZe vo veci bola Zalovanou stranou vznesena hmotnopravna namietka premiania.
K tomuto kon$tatovaniu dospel na zaklade toho, Zze sama Zalobkyna udavala, Ze za vyhotovenie
geometrického planu geodetke uhradila celd sumu dha 13. septembra 2013 od ktorého dfia zacala



plynut 2 ro€na subjektivne premli€acia lehota v zmysle § 107 ods. 1 O.z., pretoze Zalobkyfia vedela
za koho dava geometricky plan vyhotovit, komu jeho vyhotovenie ma byt na prospech, teda vedela a
bol jej jednozna&ne zndmy okruh subjektov, za ktoré mala podfa jej tvrdenia pinit. K uplynutiu 2 ro€ne;j
subjektivnej premlCacej lehoty teda doslo eSte pred podanim Zaloby dria 14. septembra 2015, pri¢om
Zaloba bola Zalobkyriou podana az dfia 27. decembra 2017. Pred uvedenym datumom taktiez doSlo aj
k uplynutiu 3 ro¢nej objektivnej premlcacej lehoty podla § 107 ods. 2 O.z. a to dfia 14. septembra 2016.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie v celom rozsahu Zalobkynia, ktoré oddvodnila
aplikaciou ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p. a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Uviedla, Ze sud prvej
inStancie vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi, avSak opomenul pri
dokaze ,predloZené plnomocenstva na zaklade, ktorych Zalobkyna zastupovala pravnych predchodcov,
a to splnomocnenie P. Q., uradne overené drfia 1. aprila 2010, Q. Q., dradne overené dna 1. aprila 2010
“, P. J. zo dna 6. juna 2013, opomenul uviest datum overenia uradom, taktiez S. J. zo diia 6. juna 2013,
opomenul uviest datum uradného overenia. Sud prvej inStancie taktiez opomenul uviest pri ¢estnom
vyhlaseni - svedectvo zo dfia 25. juna 2019, Ze ide o svedectvo S. J., uradne overené 26. juna 2019.
Taktiez opomenul, Ze ,potvrdenie Ustnej dohody z roku 2007-2008 zo dfia 23. juna 2019, uzatvorenou
medzi Zalobkyriou a ob&anmi obce M., ktorym mala poskytnut pravnu pomoc* opomenul, Ze je podpisané
ob&anmi O. W., Uradne overeny podpis 26. juna 2019, U. M., uradne overeny podpis 26. juna 2019, P.
I., uradne overeny podpis dia 26. juna 2019, E. W., Uradne overeny podpis 26. juna 2019, P. F., uradne
overeny podpis 26. juna 2019, W. X., iradne overeny podpis 26.6.2019, Q. P., uradne overeny podpis 26.
juna 2019, Y. X., uradne overeny podpis 1. jula 2019, Y. Y., uradne overeny podpis 3. jula 2019 a U. O.,
overeny podpis 3. jula 2019. Taktiez sa neuvadza, Ze by sa vo veci vykonaného dokazovania oboznamil
s dal8imi predloZenymi dokazmi zo strany Zalobkyne. Kon&tatoval, Ze v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni zakladnym predpokladom priznania naroku z titulu bezdévodného obohatenia, preukazanie
existencie bezdévodného obohatenia a rovnako preukazanie jeho vysky. V navrhu zo dfia 6. decembra
2017 ako dbkaz pozadovala aj pripojenie spisu 5C/117/2008. V uvedenom konani bol uplatneny narok
Q. Q. a jeho manzelky P. k potvrdeniu vlastnictva k parcele vyhotovenej v geometrickom plane, ktory
geometricky plan bol spoloény pre vSetkych kupcov k spolo€nej kipnej zmluve, ktora kipnu zmluvu
uzatvorili vlastnik, stat - v zastupeni Slovenskym pozemkovym uradom Bratislava pod ndzvom ,Konéeny
zoznam kupcov - nadobudatelov® so 112 kupcami, obanmi obce M. v roku 1944,

5. K odvolaniu Zalobkyne sa prostrednictvom svojej zastupkyne vyjadrili Zalované, ktoré navrhli rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit v celom rozsahu.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalej ,,C.s.p.“), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skon$tatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné
odvolacie dovody, preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a
dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C.s.p.), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a
jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech,
kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je v celom rozsahu vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 C.s.p.).

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z odvolacej argumentacie uplatnenej
Zalobkyhou, bolo posudit’ spravnost’ skutkovych a pravnych usudkov sudu prvej indtancie veducich k
zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobkyne voci Zalovanym nie je dévodny, ¢o viedlo k zamietnutiu
Zaloby v celom rozsahu.

8. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu



vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 C.s.p. odvolaci sud odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto
neméze dat za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom
Ziada dodat’ uz len nasledovné:

9. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor
iného bezddvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na ukor koho bol predmet bezdévodného
obohatenia ziskany. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne
v dbsledku poruSenia iného pravneho vztahu, alebo na zaklade urcitej pravnej skuto€nosti, podla
zakonom definovaného pojmu bezdévodného obohatenia. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného
obohatenia vznikne vSak len za splnenia urCitych zakonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie
bezdbvodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania bezdévodného
obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu uréitu osobu (postihnutého) a pri€inna suvislost medzi
protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia ur€itou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby.
Napokon, Ze nejde o pripad, kedy O.z. napriek majetkovému prospechu bezdévodné obohatenie
vyslovne vylu€uje. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo
bezdbdvodné obohatenie ziskané. Pre zaver o (ne)dévodnosti naroku uplatiiovaného Zalobkyriou vodi
Zalovanym titulom bezdévodného obohatenia bolo treba, aby Zalobkyria preukazala, Ze medzi fiou a
Zalovanymi (resp. ich pravnymi predchodcami) pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikol, t. j.,
aby preukazala, Ze zalovani (v akej konkrétnej vySke) bezdévodné obohatenie ziskali, ze jej (v akej
konkrétnej vyske) vznikla majetkova ujma, ako aj pricinnu suvislost medzi ziskanim bezdévodného
obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Zalobkyria nepreukazala, e sa Zalované bezdévodne obohatili
o flou pozadované sumy, preto medzi fiou a Zalovanymi vztah z bezdévodného obohatenia nevznikol.
Posudenie, i medzi stranami sporui$lo o vztah z bezdévodného obohatenia, zavisi od naplnenia znakov
skutkovej podstaty, hmotnopravnej normy (§ 451 ods. 1, 2 O.z.). Bezdévodné obohatenie je v O.z.
konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil a tym, na ukor koho
doslo k bezdévodnému obohateniu. Kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Institut bezdévodného obohatenia
vyjadruje totiz zasadu obc&ianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit’ na ukor iného a
pokial k tomu ddjde, je povinny takto ziskany prospech vratit' (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3
Cdo 124/2002). Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivneho charakteru a predpokladom
jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav
obohatenia vznikol (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 882/2006). Zalobkyfa
v8ak nepreukazala, Ze na strane Zalovanych vznikol stav obohatenia na jej ukor.

10. V zmysle stabilnej rozhodovacej ¢innosti US SR, nemozno pravo na stdnu ochranu stotoZfiovat s
procesnym uspechom, z &oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom stran sporu vratane ich dévodov a namietok (napr. 1. US 4/97, Il. US 3/97). Obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nie je zaruka, Ze rozhodnutie
sudu bude spifiat odakavania a predstavy strany sporu. Podstatou je, aby postup studu bol v sulade
so zadkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako
zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. 1. US 50/04, Ill. US 162/05, I. US 140/2017).
Zalobkyfa v odvolani vychadza z odlinych skutkovych zaverov nez sud prvej indtancie a robi z
vykonanych dékazov vlastné pravne zavery tykajuce sa jej. Preskimavany rozsudok sudu prvej indtancie
dava jasne a zrozumitelne odpovede na pravne a skutkovo relevantné otézky suvisiace s uplatnenym
narokom Zalobkyne. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané
Zalobkyrfou nie su naplnené.

11. S poukazom na vy3Sie uvadzané odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia §
387 ods. 1 C.s.p. zdbvodu vecnej spravnosti potvrdil (vratane rovnako spravneho rozhodnutia o nahrade
trov konania, ktoré inak odvolanim ani spochybnené nebolo a v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil
Ziadne zjavné dbvody jeho nespravnosti).



12. V zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

13. V tomto odvolacom konani boli plne Uspesné Zalované, preto podla citovaného ustanovenia im
vzniklo pravo na plna nahradu trov odvolacieho konania voci v odvolani neuspesnej zalobkyni. Pripadna
existencia dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 C.s.p. oddvodhujuca vynimocné
nepriznanie nahrady trov Uspesnej strane (Ci uz Uplné alebo &iasto€né), pritom v konani nebola tvrdend
ani ju odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voc&i Zalobkyni v plnom rozsahu, pri¢om o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skonc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0 (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich zmien
a doplneni; § 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



