Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/311/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7110208729

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7110208729.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Gizely Majercak a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobkyne B.. V. I., G.. XX. X.XXXX,
K.C.-0., G. C. C..X, zast. JUDr. Olgou Kmetovou, CSc., advokatkou, Advokatska kancelaria, KoSice,
Vazecka 4, proti zalovanému INDEX s.r.0. Kosice, Mlynska 26, Kosice, ICO: 36 187 020, zast. JUDr.
Martinom Salokom, advokatom, AK Sitar & Saloka, KoSice, Zvonarska 8, o zaplatenie 37.244 eur istiny
s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku 25C/183/2010-562 zo 6.6.2019 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom Zalovanému ulozil, povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu
37.244 eur s 9 % roEnym urokom z omeskania od 13.3.2010 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku a Zalobkyni priznal narok na nadhradu trov konania v plnej vy3ke.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne z 31.3.2010, ktora sa voc¢i Zalovanému domahala uloZenia povinnosti
zaplatit' jej 37.244 eur istiny s dohodnutym drokom 5 % ro¢ne od 1.4.2004 do zaplatenia, po upresneni
prisl. pohfadavky na pojednavani 12.5.2016 sa domahala 9 % ro&ného uroku z omeskania od 12.2.2010
do zaplatenia, na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok,
uzatvorenej s postupcom P. A., sa stala vlastnikom pohfadavky voc&i Zalovanému v celkovej sume
40.297eur. Predmetné postipenie pohladavky sa tykalo Zmliv o poskytnuti pefiaznych prostriedkov
uzatvorenych 6.4.2002 medzi Zalovanym a veritelmi B. C. vo vySke 310.000 Sk, T.. O. C. vo vy8ke
131.000 Sk, B. C. vo vySke 92.000 Sk, M.. U. K.U. vo vySke 200.000 Sk, T.. B. Y. vo vySke 240.000 Sk a
7.4.2002 medzi Zalovanym a veritefom T.. Q. K. vo vyske 500.000 Sk. Postupca pohladavky listom zo dria
31.8.2010 oznémil Zalovanému, Ze predmetnu pohladavku vyplyvajucu z uvedenych zmluv o poskytnuti
penaznych prostriedkov a to v celku, ako aj v8etky naroky a prava na vyplatenie vietkych pefiaznych
prostriedkov v ramci pohladavky alebo v spojeni s fiou postupil novému veritelovi a to Zalobkyni. Ta dha
12.2.2010 vyzvala Zzalovaného na uhradu postupenej pohladavky, ktoru evidovala na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladéavok, ktord pohladavku jej Zzalovany neuhradil. Zalovany mal za to, Ze zavazky, ktoré
mal zo zmluvnych vztahov uzatvorenych 6.4.2002 a 7.4.2002 zanikli ich riadnym splnenim P. A. v roku
2002 a 2005, po oznameni ich postupenia. Bol toho nazoru, Ze nemohlo dbjst k postupeniu pohladavky
Zalobkyni, kedZe predmet postupenia neexistoval. Z uvedenych dévodov Zalobkyhou uplatneny narok
neuznal, Zalobu ako neddvodnu Ziadal zamietnut. V zmysle doplneného vyjadrenia Zalobkyne zo dha
19.10.2010 tato tvrdenie zalovaného povazovala v celom rozsahu za pravne nepodlozené, nedévodné
a ucCelové, kedze z listin, ktoré su su€astou Zalobného navrhu je zrejmé, Ze ku dfiu postupenia celkova
vySka pohladavok bez prisluSenstva predstavovala sumu 40.297eur, kedZe Zalovany dfia 23.12.2004



uhradil sumu 238.932 Sk, v tom Case veritefovi, A.. Z uvedeného dbvodu uplatnila istinu vo vySke
37.244 eur, ¢o predstavuje 0 92.000 Sk menej oproti postupenej pohladavke a to z dbvodu premi¢ania.
Okresny sud KosSice | po vykonanom dokazovani dfia 12.5.2016 rozhodol vo veci rozsudkom, ked
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu vo vysSke 37.244 eur s 9 % rocnym urokom
z omeskania od 13.3.2010 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej
Casti prisluSenstva pohladavky Zalobu zamietol. Su€asne rozhodol o trovach konania, ked Zalobkyni
ako Uspesnej strane sporu priznal nahradu vzniknutych trov. Na zaklade preukazanych skutocnosti a
vykonanych dékazov sud mal za to, Ze Zalovany nepreukazal, Ze ku dfiu postupenia pohladavky zavazok
Zalovanej spolo¢nosti neexistoval, z ktorého dévodu nastali pravne uc€inky postupenia pohladavky zo A.
na Zalobkynu. Z uvedenych dévodov Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie poZzadovane;j
sumy. Rovnako priznal prisluSenstvo pohladavky, 9 % ro&ny urok z omesSkania od 13.3.2010 do
zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti dodatonej 14 driovej lehoty na plnenie uréenej
vo vyzve na zaplatenie zo dfia 12.2.2010, ktoru vyzvu Zalovany prevzal 26.2.2010, do zaplatenia. V
dosledku odvolania Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 23.1.2018 rozsudok zrusil, okrem vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti prisluSenstva pohladavky a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Odvolaci sud konstatoval, Ze v prejednavanej veci ma Zalobkyna bremeno tvrdenia a dbékaznu
povinnost, Zze v Case postupenia pohladavky na fiu, postiupena pohfadavka platne existovala, Ze
Zalovany svoju povinnost plnit vo&i pévodnému veritefovi A. nesplnil, t.j., Ze jeho zavazok nezanikol
splnenim, a Ze plnenie Zalovaného postupca A. prijal, mal vo&i postupcovi aj iné dlhy, a Ze plnil z iného
pravneho dévodu, ako z dévodu existencie dlhu vyplyvajuceho zo zmluvy o postupeni pohladavky. Z
uvedenych dévodov povinnostou sudu prvej indtancie je riadit’ sa pravnym nazorom odvolacieho sudu,
teda opéatovne posudit narok Zzalobkyne z hladiska dévodnosti jej naroku, vykonané dbékazy, rozhodné
pre spravne posudenie veci opatovne vyhodnotit, vec opatovne pravne posudit, zisteny skutkovy stav
podradit’ aj pod ust. § 559 OZ a prehodnotit, &i v Ease postupenia pohlfadavky Zalobkyni dlh Zalovaného
voci postupcovi A. existoval, €i zanikol, resp. nezanikol jeho splnenim.

4.V suvislosti so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu Zalobkyfha doplnila aj to, Ze v pripade
postupenej pohladavky neslo o jediny dlh Zalovaného vo€i pravnemu predchodcovi. Sam Zalovany
v priebehu konania potvrdil, Ze medzi nim a pravnym predchodcom, P. A., bola uzavreta Riadiaca
,zmluva® zo diia 19.8.1998 v zneni jej Dodatku ¢€.1 zo diia 12.4.2002, predmetom ktorej bolo, okrem
iného aj prevod obchodnych podielov spolo€nosti INDEX s.r.o. KoSice na P. A., ako aj vykon riadiace;j
¢innosti A. v uvedenej spolognosti, na zaklade ktorej mu mali byt vyplacané nim pozZadované finanéné
Ciastky. AZ na zaklade Dohody o urovnani uzavretej 21.12.2009, teda aZz po postupeni Zalovanej
pohladavky na Zalobkyru, medzi P. A., spolo&nostou INDEX s.r.o. KoSice a vtedajSimi spolo&nikmi
tejto spolo€nosti doslo k vysporiadaniu existujucich spornych prav a povinnosti, ktoré vznikli medzi
jej u€astnikmi na zaklade riadiacej zmluvy v zneni jej dodatku. Je v3ak nesporné, Ze k postupeniu
Zalovanej pohladavky na Zalobkyriu doslo ucinne pred uzavretim uvedenej dohody. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze medzi stranami bolo nesporné, Ze v roku 1998 prebiehali spory o platnost riadiacej zmluvy,
resp. jej neplatnost, ktoré zaloby podaval A., a ktory Ziadal vstupit do spolo€nosti na jej zaklade. V
tychto veciach rozhodovali prvostupriové sudy, odvolacie sudy, pri€om vyslovili rézne pravne nazory,
rozdielne stanoviska boli aj na NajvysSom sude SR. Nakoniec boli podané ustavné staznosti, ktoré boli
vzaté spat, kedZe doslo k vzajomnej dohode v decembri 2009 v tom smere, Ze vSetky pohladavky,
ktoré mal Sobol voli INDEXU boli do tejto dohody zakomponované a vyporiadané. AZ na zaklade
uvedenej dohody boli Zaloby zo strany A., aj Zalovaného stiahnuté, A. bola vyplatena suma 1.245.608
eur, ktord mu bola vyplatena Zalovanym, plus mu boli vydané hnutefné veci, ako aj nehnutefnosti. Sud,
vychadzajuc z § 524 ods. 1,2, § 526 ods. 1,2 a § 559 Ob¢. zak. ( ich znenie citoval), zo zaverov
uznesenia Ustavného sudu SR z 24.1.2018, sp. zn. |.US 21/2018-19, poukézal na to, Ze podla tohto
rozhodnutia Ustavného sudu SR, ak Zalobkyfia unesie dékazné bremeno spogivajlce v preukéazani
postupenej pohladavky a tym v preukazani vSetkych podmienok pre vznik a trvanie jej naroku na
zaplatenie, Zalovaného zataZuje dékazné bremeno spocivajuce v jeho zvrateni prostrednictvom takych
dbkazov, ktoré by boli spésobilé preukézanie naroku Zalobkyne zvratit, prinajmenSom spochybnit, teda
preukazat, Ze v Case postupenia pohfadavky dlh zanikol. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané,
ze pbvodni veriteliaato B.C.,, T.. C.,,B.C.,, M..K,, T.. Y. T. T.. K. v diioch 6.4. a 7.4.2002 uzatvorili so
Zalovanou spolo¢nostou, INDEX s.r.o. KoSice zmluvy o poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vySkach v
nich uvedenych. Preukazané bolo aj to, ze M.. K., T.. C., B. C. Q. B. C. postupili svoje pohladavky spolu
s urokmi aj prisluSenstvo, so vSetkymi pravami, ktoré sa postupovanych pohladavok tykali na U. M., o



¢om svedcCia predlozené zmluvy o postupeni pohfadavok. Uvedené skuto€nosti postupcovia oznamili
diznikovi, Zalovanej spolo&nosti, ktoré pisomné podania su rovnako su€astou spisu. Tym doslo teda
k u€innému postupeniu na U. M., rovnako k u€innému postupeniu pohladavok postupcu T.. K. Q. T..
Y. G. B.. W,, o ¢om svedc¢ia zmluvy o postupeni pohladavok, ako aj oznamenia o postupeni diznikovi,
ktoru skuto&nost' Zalovana spolo¢nost v zmysle predloZzenych listinnych dokladov prijala. K rovhakému
ucinnému postupeniu pohlfadavok doslo aj z U. M. na P. A. v zmysle Zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dna 8.4.2002, ktoré postupenie bolo rovnako oznamené Zalovanej spolo&nosti rovnakym driom, ako aj k
ucéinnému postupeniu z postupcu B.. W. na postupnika A., o Eom sved¢i Zmluva o postupeni pohladavok
z 15.4.2002, a ktora skuto€nost’ bola diZnikovi oznamena oznamenim z totozného dfia. Na zaklade
uvedeného na P. A. boli postupené pohladavky vo vyske 1.483.000 Sk. P. A. ako postupca postupil
pohladavku v sume 40.297 eur na Zalobkyfiu, B.. I. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 31.8.2009,
obsahom ktorej zmluvy su konkrétne zmluvy o poskytnuti pefiaznych prostriedkov, uzatvorenych dna
bol v zmluve dostato€ne vymedzeny a identifikovany. K u€innému postupeniu doslo teda aj v danom
pripade, kedZe postupca postupenie pohlfadavky rovnako oznamil Zalovanej spolo€nosti. Zdéraznil, Ze
podla rozhodnutia odvolacieho sudu podstatnou skuto€nostou v danom pripade je preukazanie, i v
Case postlupenia pohfadavky z postupcu A. na Zalobkyfiu na zaklade Zmluvy o postupeni z 31.8.2009
existovala pohladavka voc€i Zalovanému a nezanikla jej spinenim, i to, €i Zalovany mal voc€i postupcovi,
tj. A. v Case, ked mu poskytoval predmetné plnenie aj iné neuhradené splatné dlhy. Poukazujuc na
rozhodnutie Ustavného sudu SR z januara 2018, sud mal za to, Ze Zalobkyfa preukazala narok na
zaplatenie penaznej pohladavky, ktord mala nadobudnut od pravneho predchodcu, t.j. od A. a tento
narok na zaplatenie pohladavky preukazala platnou a u€innou Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dha
31.8.2009 s jednoznacnou identifikaciou postupovanej pohfadavky, ¢o do dévodu aj vysky. Dokaznu
povinnost’ preukazat uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky, existenciu pravneho vztahu z pdzicky
a jej skutoéné poskytnutie spinila. S poukazom na uvedené rozhodnutie ustavného sudu, Zzalovany mal
preukazat, ze jeho zavazok voci pravnemu predchodcovi Zalobkyne tato strana sporu splnila. V tomto
smere sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Zze Zalovany v priebehu konania prezentoval niekolko
rozporuplnych skuto&nosti. V odvolani zo diha 9.11.2012 proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo
dfia 22.10.2012, v ktorom sud rozhodoval o predbeZznom opatreni, ktorému vyhovel a Zalovanému
ulozZil povinnost' zlozit do uschovy tunajSieho sudu sumu vo vySke 37.244 eur do 15 dni odo dna
dorucenia uznesenia, tato strana sporu v bode V - Odbévodnenie dovolacieho dévodu pod pismenom b)
uviedla a predlozila Dohodu o urovnani medzi P. A. (postupcom pohladavky na postupnika - Zalobcu)
a spolo€nostou INDEX s.r.o. KoSice a vtedajSimi spolo¢nikmi spolo€nosti INDEX s.r.0. KoSice o tom,
Ze touto dohodou su vzajomné naroky medzi vSetkymi ucastnikmi tejto dohody vysporiadané v celom
rozsahu. Ugastnici dohody vyhlasili aj to, Ze si spinenim podmienok dohodnutych v Dohode o urovnani
nebudu vocli sebe uz uplatfiovat’ Ziadne iné naroky, z ktorého dévodu Zalovany mal za to, Ze tym, Ze
doSlo k uzatvoreniu uvedenej dohody, doslo aj k usporiadaniu vSetkych prav a povinnosti medzi jej
uCastnikmi a teda aj udajného Zalovaného naroku v tomto spore. Sucastou uvedeného vyjadrenia je aj
dohoda z21.12.2009 (&l. 192 a nasl. spisu). Podla takto tvrdeného stanoviska Zalovaného, az uzavretim
tejto dohody boli urovnané medzi u€astnikmi zmluvy v8etky vzajomné naroky. V navaznosti na uvedené
stanovisko rozhodoval odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu tunajdieho sudu zo dna 22.10.2012,
ktory v oddvodneni konstatoval - v uzneseni zo dfia 11.2.2013, Ze uvedenou Dohodou o urovnani z
21.12.2009, ktoru zalovany predlozil su€asne s odvolanim sa usporiadal aj ,udajny“ Zalovany narok,
nie je pravdivé. Do obsahu vzajomnych prav a povinnosti, ktoré si u€astnici Dohodou urovnali totiz
predmetny spor, €i narok pdvodného veritela, t.j. A. nie je zahrnuty, o je zrejmé aj z Elanku | a Il (sporné
prava a povinnosti) Dohody. Zalovany v odvolani ani nekonkretizoval, ktorym dojednanim v predmetnej
Dohode mal byt spor urovnany, ktorého sa predmetné konanie tyka. So zretefom na uvedené, ako aj
samotnu skuto€nost, Ze k postipeniu predmetnej pohlfadavky na Zalobkyru uc¢inne doslo pred uzavretim
Dohody, odvolaci sud konstatoval, Ze sa javi nanajvy$ pravdepodobnym, Ze prave z tohto dévodu
ani nemohol byt spor o pohladavku predmetom urovnania. Narok Zalobkyne uplatneny Zalobou podla
odvolacieho sudu je teda osved€eny, lebo Zalovany nepreukazal, ze by pohladavka bola uhradena.
Zalovany v priebehu konania predlozil vydavkovy pokladniény doklad z 15.10.2004 &. XXHPXXXX na
sumu 1.800.000 Sk, ktora mala byt vyplatena A.. Uvedeny listinny doklad vyhotovila U¢tovnicka A.,
ktora potvrdila, Ze medzi Zalovanou spolo¢nostou a A. bola uzavreta riadiaca zmluva, na zaklade ktore;j
vyplacala A. nim poZadované finanéné Ciastky, raz - dvakrat do mesiaca a boli to aj vacsie finanéné
objemy, 100.000 Sk az 200.000 Sk, aj vacsie sumy, v ktorom pripade vystavila vydavkovy doklad,
ktory do uc&tovnictva nezauctovala, podla jej tvrdenia tak musela robit. V takomto pripade financné
prostriedky neboli zau&tované a oznacila ich s poznamkou NN, o znamena neudtovatelné naklady.



Uvedeny doklad vypisovala v ten den, t.j. 15.10.2014, vypisovala aj ucel, t.j. uviedla splatku, uroky a
NN. Podla jej vypovede zo dria 2.4.2015, do roku 2009 boli A. vyplatené vSetky pohladavky, z ktorého
dovodu neboli predmetom dohody. Na pojednavani diia 11.4.2019 uz tvrdila, Ze Sobolovi bola vyplatena
suma 1.800.000 Sk, pricom poznamka NN je len pri sume 310.000 Sk. Tento rozpor vo vypovedi ozrejmit
nevedela. Rovnako nevedela Specifikovat prevzata Ciastku A. v oktébri 2004 napriek tomu, Ze na
vydavkovom pokladni€énom doklade z 23.12.2004, kedy A. prevzal sumu 238.988 Sk u¢elom odstupenia
pohladavok, tento finanény obnos na druhej strane bol Specifikovany, t.j. uvedené mena pdvodnych
veritelov i finan&né Ciastky, ktoré do tejto sumy boli zahrnuté (¢l. 538 spisu). Tvrdila v8ak, Ze v m4ji 2005
bola A. vyplatena posledna splatka z pozi¢ky i to, Ze Zalovany dalSie zavazky voci A. nemal, kedZe
nebola uc¢astnikou dohody v decembri 2009. Z predloZenej Dohody o urovnani zo dfia 21.12.2009
je zrejmé, Ze tato bola uzatvorena medzi P. A. a spolo€nostou INDEX s.r.o0., ako aj dalSimi fyzickymi
osobami, medzi inymi aj T.. A. a spolo¢nostou INBOX s.r.o., ktora bola zastupena T.. A, t.j. svedkyriou.
Na pojednavani dfia 6.2.2014 Zalovany okrem iného tvrdil, Ze tak ako predloZil listinné doklady, uctovné
doklady z roku 2004, 2005, Zalovany zaplatil P. A. dha 15.10.2004 ¢iastku 1.343.000 Sk a 9.5.2005
Ciastku 130.000, Sk, z ktorého dévodu celkova suma tak predstavuje vSetky pozi¢ky zo strany fyzickych
os6b vo vyske 1.473.000 Sk. Pokial sud chcel overit’ skutoCnosti tvrdené Zalovanou stranou i svedkyriou
A. a to, Ze v pripade poskytnutia finanénych prostriedkov uctovni¢kou A., na u&tovnych dokladoch
poznamenala NN a kedy sud pozadoval predloZenie takychto dokladov za rok 2004, 2005, tieto dékazy
Zalovany nepredlozil, kedZe podfa jeho tvrdenia sa pri stahovani spolo€nosti stratili, resp. znehodnotili.
V tomto smere sa sud stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze pokial doSlo k strate, resp. k znehodnoteniu
uctovnej dokumentéacie za uvedené roky 2004, 2005, potom predlozenie originalu vydavkového dokladu
zo dna 15.10.2004, ako aj dokladu z 9.5.2005 vyznieva nanajvys nepravdepodobne uz aj vzhfadom
na tvrdenie Zalobkyne, ktora pripravovala dohodu z decembra 2009 s pravnym zastupcom protistrany,
podla ktorej k tomuto datumu boli urovnané vietky zavazky medzi uastnikmi dohody a vSetky doklady
existovali. Svedok A. doplfiujucou vypovedou potvrdil, Ze Zalovanu spolo¢nost’ zalozil sam, riadil ju na
z&klade riadiacej zmluvy, na zéklade ktorej mal pravo disponovat s finanénymi prostriedkami uvedenej
spolo&nosti a opatovne zdobraznil, Ze uvedena spoloénost mu nevyplatila vietky pohladavky vyplyvajuce
predmetom postupenia v roku 2009 na Zalobkyriu. Medzi stranami bolo nesporné, Ze ohladom platnosti,
resp. neplatnosti riadiacej zmluvy prebiehali spory, o ktorych rozhodoval tak sud v KosSiciach, ako aj v
PreSove, vratane odvolacich sudov, priCom odvolacie sudy vyslovili rézne pravne nazory, ked preSovsky
sud posudil zmluvu za neplatnu, odvolaci sud v KoSiciach ur€il jej platnost, rozdielne stanoviska boli
aj na Najvyssom sude, z ktorého doévodu boli podavané ustavné staznosti. Tie boli vzaté spat preto,
Ze doslo k vzajomnej dohode v decembri 2009, tzn., Ze vSetky pohladavky, ktoré mal A. vo&i INDEXU
boli do uvedenej dohody zakomponované a touto dohodou vyporiadané. AZ na zaklade tejto dohody
potom boli Zaloby zo strany A., aj Zzalovaného stiahnuté. Zalobkyfa uviedla aj celkovi sumu, ktora
A. bola Zalovanou spolo&nostou vyplatena vratane vydania hnutefnych veci, i nehnutelnosti. Sud sa
preto stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze az na zaklade Dohody o urovnani, uzavretej 21.12.2009, teda
po postupeni Zalovanej pohlfadavky z pravneho predchodcu Zalobkyne na Zalobkyfiu, medzi Sobolom
a spolo¢nostou INDEX s.r.o. KoSice a jej vtedajSimi spolo&nikmi, doslo k vysporiadaniu existujucich
spornych prav a povinnosti, ktoré vznikli medzi u€astnikmi na zéklade Riadiacej zmluvy zo dria 19.8.1998
v zneni dodatku. Tak ako konStatoval odvolaci sud, k u€innému postupeniu Zalovanej pohladavky
na Zalobkyriu doSlo pred uzavretim uzatvorenej dohody. VVzhladom na rozporuplné tvrdenia Zalovane;j
strany v priebehu konania, i svedkyne A. na pojednavani diha 2.4.2015 a 11.4.2019 sud uzavrel, Ze
tato strana sporu splnenie zavazku nepreukazala a teda postupena pohladavka v ase jej postupenia k
31.8.2009 platne existovala. Preukdzané bolo aj to, Ze Zalovany voc€i pravnemu predchodcovi zalobkyne
mal aj dalSie dlhy, ktoré boli vysporiadané uz spominanou Dohodou o urovnani dna 21.12.2009. Na
zaklade preukazanych skuto€nosti, sud Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej
sumy vo vyske 37.244 eur, ktorl povazoval za preukazanu. Citujuc znenie § 517 ods. 2 Ob¢&. zak., § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013, okrem priznanej istiny sud Zalobkyni
priznal aj 9 % urok z omeskania od 13.3.2010, t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti dodato¢nej 14
- driovej lehoty na plnenie, ur€enej vo vyzve na zaplatenie z 12.2.2010, ktord vyzvu Zalovany prevzal
26.2.2010, do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalobkyni ako
uspesnej strane sporu narok na nahradu trov konania v plnej vySke. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vy8ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



5. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany z odvolacich dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. f) a h) C.s.p., t.j., Ze sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Podlfa mienky Zalovaného, v predmetnom konani mal sud prvej inStancie, vzhladom na zisteny
skutkovy stav o prevzati sumy vo vySke 1.800.000 Sk pdvodnym veritelom a zaslanie sumy vo vyske
130.000 Sk na jeho uc&et v banke (ucet pévodného veritefa) vychadzat z toho, Ze dékazné bremeno
znaSa zalobkyna (pravna nastupkyna pdvodného veritela), ergo povinnost preukazat, Zze v Case
postupenia pohladavky na jej osobu (Zalobkyriu) pohladavka platne existovala. Takéto konstatovanie
kone¢ne vyplyva aj z odévodnenia odvolacieho sudu - Krajského sudu v KoSiciach, 9 Co/ 5/2017
z 23.01.2018. Takyto zaver vyplyva to aj z odbornej literatury, z komentéara pri § 559 OZ (zanik
zavazkov - splnenie dlhu). Sucdasne plati v zmysle § 559 OZ, Ze pre platnost splnenia dlhu je
potrebny jednostranny ukon dlZznika spocivajuci v plneni zavazku, ale i jeho prijatie veritefom, priCom
tieto ukony si nevyZaduju pisomnu formu (mdzu sa uskutoCnit' aj neformalnym spésobom). Tvrdil,
Z2e v predmetnom spore ide jednoznalne u totoZnu skutkovu situaciu, t.j. existenciu len jediného
(kumulovaného) dlhu zalovaného vod&i pravnemu predchodcovi Zalobkyne (p. A.), ktory zanikol splnenim
15.10.2014 (hotovostna platba) a 9.5.2015 (prevod na bankovy ucet pdvodného veritefa). Skutkové
okolnosti o prijati plnenia sumy vo vySke 1.800.000 Sk pbévodnym veritelom od Zalovaného (prevzatie
penazi v hotovosti) a zaslanie sumy vo vySke 130.000 Sk (bezhotovostny prevod) na bankovy ucet
pévodného veritefa neboli spochybnené a ich existencia je v konani dokdzana. Povodny veritel vo
svojej svedeckej vypovedi potvrdil, Ze podpis na pokladniénom doklade z 15.10.2014 jej jeho podpisom
a rovnako potvrdil aj prijatie platby na svoj bankovy ucet 9.5.2015. Za tejto skutkovej situacie musel
sud vychadzat z povinnosti Zalobkyne (nie Zalovaného) nepochybne dokazat, nezanikol predmetny
dih plnenim sp6sobom tvrdenym a preukdzanym v konani Zalovanym (d6kazné bremeno je na strane
Zalobkyne). Inymi slovami povedané, Zalobkyna je v konani povinna nepochybne dokazat, Ze finanéné
plnenia prijaté jej pravnym predchodcom, boli plnenia na uhradu iného (dalSieho) dlhu Zalovaného.
Za tejto situacie je spravny vyklad § 559 Obcianskeho zakonnika, kedZe k splneniu dlhu dochadza, ak
veritel pInenie svojim jednostrannym tkonom prijme (31 Cdo 1598/2008 NS CR, 20 Cdo 2298/2006 NS
CR). Tento jednostranny pravny ukon (prijatie pefiazi v hotovosti a na uéet v banke) pévodnym veritefom
je jednoznacne preukazany (nespochybriuje ho ani pévodny veritel). ISlo o jediny dlh Zalovaného,
C¢o konecne preukazuje aj vysluch svedkyne Q. A. na pojednavani konanom 11.04.2019, prijatim
hotovostnej platby a pripisanim uUhrady v pefiaznom Ustave, bez dalSej blizSej Specifikacie ich ucelu),
pbvodny veritel prijal diZzné plnenie (dlh) ergo dlh zalovaného na istine i prislusenstve v celosti zanikol.
Z uvedeného mal za to, Zze dlh. ktory je predmetom sporu zanikol splnenim a suc€asne plati, Ze
povinnost’ preukazat’ existenciu iného dlhu zatazuje Zalobcu, priCom toto d6kazné bremeno podla
mienky Zalovaného Zalobca neuniesol. Ak zalobca spochybhoval akési antidatovanie pokladni¢ného
dokladu z 15.10.2004, resp. doplnenie sumy v nej uvedenej vyS8ke v neskorSom C&ase, k tomuto
nepredloZil, neoznacil, ba ani nenavrhol vykonal' Ziaden dékaz. Rovnako poukdazal v tejto suvislosti na
listinné dokazy z uctovnictva Zalovaného oznacené a predloZené Zalovanym v konani (vypis z uétu,
vydavkovy pokladni¢ny doklad, vypis z uctovného dennika Zalovaného, vypis zauctovania dokladov
Zalovaného), ktoré potvrdzuju spravnost’ svedeckej vypovede svedkyne A.. Ak dlh Zzalovaného vo i
pravnemu predchodcovi Zalobcu zanikol splnenim uz v roku 2005 (a Zalovany je tej mienky, Ze toto
svoje tvrdenie aj preukazal), potom je zrejmé, Ze ani zmluva o postupeni pohfadavky uzavreta medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom zo dfia 31.08.2009 nie je platna, ergo je neplatna pre
absenciu samotného predmetu zmluvy. V €ase cesie musi totiz postupovana pohladavka existovat.
Postupenie pohladavky, ktora uz zanikla nie je objektivne mozné. Je pritom irelevantné, &i k zaniku
pohladavky doslo v dosledku splnenia, alebo z iného zdkonného dévodu. Obranu Zalovaného v tomto
smere sud prvej inStancie nijako nevyhodnotil. V tomto smere je konstatovanie sudu prvej instancie (bod
83. napadnutého rozhodnutia) absolutne dubiézne a neakceptovatelné. Dokazné bremeno zatazujuce
Zalovaného ohfadom otazky splnenia dlhu bolo riadne preukazané a to nielen predloZzenymi listinnymi
originalnymi dokladmi, ale v dalSom aj svedeckou vypovedou p. A. i svedeckou vypovedou p. A..
Konstatacia sudu, Zze po tom, ¢o doslo k strate, resp. znehodnoteniu uétovnych dokladov Zzalovaného
za roky 2004 a 2005, potom predloZenie vydavkového dokladu zo dha 15.10.2004, ako aj dokladu z
09.05.2005, vyznieva nanajvys nepravdepodobne, nema a nemdze mat Ziadnu oporu vo vykonanom
dokazovani. Zalovany zdéraznil, Zze predkladal original listinného dokladu, ktorého relevancia nebola
nijako vyvratena. Rovnako je v konani nesporné prijatie sumy na bankovy ucet pravneho predchodcu
Zalobkyne. Ak mala Zalobkyha pochybnosti o pravosti Zalovanym predlozenych listinnych dékazov alebo
mala pochybnosti o pravosti podpisu alebo Udajov uvedenych na vydavkovom pokladni€¢nom doklade,



mala v tomto smere navrhnut ddkaz, o vS8ak neurobila. Rovnako za dubibézne povaZuje Zalovany
konstatovanie sudu prvej inStancie (bod 85. napadnutého odvolania, posledna veta), podfla ktorého sud
uzavrel, Ze bolo v konani preukazané, Zze Zalovany voci pravnemu predchodcovi Zalobkyne mal aj dalSie
dlhy, ktoré boli vysporiadané Dohodou o urovnani dfia 21.12.2009. Podstatou dohody o urovnani totiz
je Ze sporné prava a povinnosti, vyplyvajuce zo zmluvy o riadeni, ktoré medzi sebou u&astnici mali,
boli usporiadané tak, Ze tieto boli nahradené novymi dojednaniami, pravami a povinnostami v Dohode
uvedenymi. Nakolko iSlo o sporné prava a povinnou deklarované v Dohode o urovnani, ktoré si jej
uCastnici vzajomne namietali, nemohlo tak dojst’ k vzniku existencii dlhu (ten koneéne v Uétovnictve
spolo€nosti ani neexistoval. Tvrdil, Ze sud nepostupoval v sulade s § 120 O.s.p., ak dospel k zaveru,
Ze dbkazné bremeno o splneni dlhu znasa za tejto skutkovej situdcie Zalovany (diznik). Naopak za
tejto skutkovej situacie mal sud zakonnu povinnost vychadzat z povinnosti Zalobkyne (nie Zalovaného)
nepochybne dokazat, Ze nezanikol predmetny dlh plnenim spésobom preukazanym v konani (d6kazné
bremeno na strane Zalobkyne). Rovnako poukazal v tejto suvislosti na listinné dokazy z uétovnictva
Zalovaného oznacené a predloZené Zalovanym v konani (vypis z U¢tu, vydavkovy pokladni¢ny doklad,
vypis z uctovného dennika Zalovaného, vypis zauétovania dokladov Zalovaného), ktoré potvrdzuju
spravnost’ svedeckej vypovede svedkyne A.. Navrhol rozsudok zmenit, Zzalobu zamietnut’ a zaviazat
Zalobkyriu na nahradu trov konania v plnej vyske.

7. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu povaZovala napadnuty rozsudok za vecne i pravne spravny.
Tvrdenia Zalovaného v odvolani povaZzovala za ucelové a nedévodné, nezodpovedajice skutoénému,
skutkovému a pravnemu stavu veci. Mala za nesporné, Ze sud rozhodol vo veci na zaklade vykonaného
dokazovania, v ramci ktorého tak Zalobkyfia i Zalovany rozsiahlo argumentovali k skutkovej i pravnej
stranke veci. Podla nazoru Zalobkyne sud sa s pravnymi namietkami Zalovaného v rozhodnuti riadne
vysporiadal a nenechal Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by ostalo na odvolacom sude, v désledku
¢oho prvostupfiovy sud spravne pravne posudil predmetnd vec a neporuSil prava zalovaného na
spravodlivy proces. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany vSetky podstatné namietky uvedené v odvolani uz
predniesol pred prvostupfiovym sudom, ku ktorym sa Zalobkyfa rozsiahlo vyjadrila najma vo svojom
ostatnom vyjadreni zo dia 02.11.2018, na ktorom v plnom rozsahu zotrvava, preto ho nebude opakovat
(odvolavajuc sa na aktuélnu judikatdru Najvyssieho stidu SR a Ustavného stdu SR tykajucu sa otazok
bremena tvrdenia a dékazného bremena). V prvom rade aj sud prvej indtancie sa stotoznil s tvrdenim
Zalobkyne, Ze Zalovany v priebehu konania prezentoval ohladne splnenia jeho zavazku vod&i pravnemu
predchodcovi Zalobkyne niekolko rozporuplnych skuto€nosti. V bode 78 odbvodnenia rozsudku sud
uvadza, ze v odvolani zo dfia 9.11.2012 proti uzneseniu okresného sudu zo dfia 22.10.2012, v ktorom
sud rozhodoval o predbeZznom opatreni, ktorému vyhovel, Zalovany okrem iného mal za to, Ze tym,
Ze doSlo k uzatvoreniu Dohody o urovnani z 21.12.2009, do$lo aj k vysporiadaniu vSetkych prav a
povinnosti medzi jej u€astnikmi, a teda aj udajného Zalovaného naroku v tomto spore. V bode 82
odovodnenia rozsudku okresny sud uvadza dalSie tvrdenie Zalovaného, Ze Zalovany zaplatil P. A.
(pravnemu predchodcovi Zalobkyne) dfia 15.10.2004 ¢iastku 1.343 000 Sk a 9.5.2005 ciastku 130 000
Sk, z ktorého dévodu celkova suma tak predstavuje vietky p6zicky zo strany fyzickych os6b vo vySke 1
473 000 Sk. Okresny sud sa taktiez stotoznil s tvrdenim Zzalobkyne, Ze pokial doSlo k Zalovanym tvrdenej
strate, resp. k znehodnoteniu G&tovnej dokumentacie Zalovaného za roky 2004, 2005, potom predloZenie
originalu vydavkového dokladu zo dha 15.10.2004, ako aj dokladu z 9.5.2005 vyznieva nanajvys$
nepravdepodobne uZz aj vzhfadom na tvrdenie Zalobkyne, ktora pripravovala dohodu z decembra
2009 s pravnym zastupcom Zalovaného, podla ktorej k tomuto datumu boli urovnané v8etky zavazky
medzi ucastnikmi dohody a v3etky doklady existovali. Sud uzavrel, vzhladom na rozporuplné tvrdenia
Zalovaného v priebehu konania i svedkyne A. na pojednavani dfia 2.4.2015 a 11.4.2019, Ze Zalovany
splnenie zavazku nepreukazal a teda postupena pohladavka v Ease jej postupenia k 31.8.2009 platne
existovala. V konani bolo preukazané aj to, ze Zalovany voc¢i pravnemu predchodcovi Zalobkyne mal aj
dalSie dlhy. ktoré boli vysporiadané az Dohodou o urovnani dfia 21.12.2009. Podfa Zzalobkyne tak nie je
pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze sud nevyhodnotil otazku existencie postupovanej pohladavky v ¢ase
cesie. Je nesporné, ze dévody, na ktorych spociva obranna argumentéacia zalovaného, su zalozené len
na rozporuplnom vyjadreni svedkyne [k vypovedi A. na otazku sudu, pokial dalSie zavazky zalovaného
neboli, z akého dévodu bola uzavreta Dohoda o urovnani v decembri 2009, kde boli vysporiadané dalSie
velké pohladavky, svedkytia v rozpore so skuto¢nostou tvrdila, Ze nebola jej u€astnickou (v skuto&nosti
bola jednou zo zmluvnych stran tejto Dohody), napriek tomu na vysluchu dna 11.4.2019 tvrdila, Ze
nevie sa vyjadrit, na zaklade ¢oho bola tato Dohoda uzatvorena] a pochybnych listinnych dékazoch
z uctovnictva (o ktorych sam Zalovany tvrdil, Ze prave za rozhodujuce roky 2004 a 2005 sa stratili
resp. sa znehodnotili). Podla nazoru Zalobkyne nie je dévod, aby sa odvolaci sud odchylil od logickych



argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku sudu v napadnutej
veci. Zavery sudu spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatoéné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Zalobkyfia tvrdi, Ze Zalovanym uplatnené
odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. vo veci nie su naplnené, odvolacie
namietky Zalovaného tvoria ndmietky, ktoré Zalovany uz uplatfoval v priebehu konania a s ktorymi
sa sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia jasne a vystizne vysporiadal. Neuplnost’ zistenia
skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e) C.s.p.) zalovany v odvolani nenamietal. Z tohto dévodu navrhy
Zalovaného dopocut’ (doplnit' vysluch) svedkyriu Strojnd o odbornych okolnostiach uétovnej evidencie
dlhu Zalovaného a listinnymi dokazmi ustalit zasadnu skutonost, €i po prijati uvedenych sum pévodnym
veriteflom sa v jeho U&tovnictve evidovala existencia predmetnej pohfadavky vodi Zalovanému, pripadne
na tieto skutocnosti dopocut’ aj pdvodného veritela, Zalobkyha povaZzuje za pravne irelevantné. Podla
nazoru zalobkyne je rozsudok okresného sudu sp. zn. 25C/183/2010 zo 06.06.2019 presveddivy,
z&konny a spravodlivy. Na zaklade uvedeného navrhla odvolanie Zalovaného ako nedévodné zamietnut
a napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit'.

8. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu poukéazal, okrem iného na zavaznost rozhodnutia
odvolacieho sudu vo vztahu k rozhodnutiu sudu niz8ej inStancie. Zaroveh uviedol, Ze sud si nespravne
vysvetlil judikat Ustavného sudu 1.US 21/2018 z 24.1.2018, z ktorého vychadzal pri rieSeni zasadnej
otazky v konani, kto znaSa dbkazné bremeno s tym, Ze sud absolutne a bezddévodne obchadzal
pravny nazor, ktory je uvedeny v bode 35. uznesenia ustavného sudu, ktory vSeobecnu charakteristiku
Specifikoval na konkrétne podmienky predmetného sporu. Zotrval na zavere, Ze v tomto konani apriori
bola povinna Zalobkyra dokazat existenciu pohladavky, jej pravneho predchodcu proti Zalovanému, ¢o z
vysledkov dokazovania podfa neho nemozno urobit jednozna&ny zaver (nie je preukazané) o existencii
iného dlhu (ind pohladavka pravneho predchodcu Zalobkyne), t.j. zadver o pravdivosti jej tvrdeni ani
o tom, Ze jej tvrdenia by boli nepravdivé. Z dokazovania Zalovanému vyplyva nielen skuto¢nost, Ze
nalezite sa nepreukazala existencia uplatnenej pohladavky u jej pravneho predchodcu, ale aj vyrazné
spochybnenie existencie naroku, v dosledku €oho je nepripustné vyhoviet Zalobe. V tomto spore
Zalovaného nezatazi dékazné bremeno spodivajuce v preukazani existencie pohladavky pravneho
predchodcu navrhovatelky. Mal za zrejmé, Ze sud v rozpore s pravnym nazorom ustavného sudu
preniesol dokazné bremeno na zalovaného pri si¢asnom nereSpektovani zavazného pravneho nazoru
odvolacieho sudu v tomto konani.

9. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem), prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1,2 C.s.p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne
ho pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom stave a odvolaci sud sa s
jeho dévodmi v celom rozsahu stotozfiuje a na ktoré aj odkazuje, na €om ni€ nemeni podané odvolanie
Zalovanym, v ktorom v podstate opakuje skuto¢nosti uvadzané uz pred sudom prvej inStancie, s ktorymi
dévodmi sa sud riadne a presvedg¢ivo vysporiadal.

10. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p., t., Ze
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Ani jeden z vySSie uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nespravne, t. zn. musi ist’ o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a
to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutonosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také



skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v
hodnoteni dbkazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak,
z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov,
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, i event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené \ spdsobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

13. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi rozsudku, pokial ide o vyhodnotenie
skutkového stavu sudom prvej instancie, ktory vyCerpavajuco dava odpovede na vietky spochybriované
skuto€nosti uvadzané Zalovanym v odvolani, na ktoré dévody poukazuje aj odvolaci sud.

14. Pravnym posudenim je ¢innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany i
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

15. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu, na ¢om ni€¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani zalovaného, v
ktorom sa v podstate iba opakuju skutoénosti, s ktorymi sa sud v odévodneni napadnutého rozsudku
presvedcivo a vystizne vyrovnal.

16. Vychadzajuc aj zo zaverov predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, a to z jeho uznesenia
9C/5/2017-472 z 23.1.2018, bolo povinnostou sudu predovSetkym opatovne posudit’ narok zalobkyne
z hfadiska dévodnosti naroku, a to vykonané dbkazy, rozhodné pre spravne posudenie veci opatovne
vyhodnotit a opatovne pravne posudit a zisteny skutkovy stav podradit’ aj pod ust. § 559 Ob¢&. zak., t.j.
prehodnotit, & v ase postupenia pohladavky Zzalobkyni dih Zalovaného voci postupcovi P.. A. existoval,
¢i zanikol, resp. nezanikol jeho splnenim podla § 559 Ob¢&. zak., pricom sud vzhfadom na to, Ze opomenul
zaoberat sa rozhodnou skuto&nost'ou, potrebnou pre spravne posudenie veci, t.j. ¢i mal Zalovany vo i
postupcovi P.. A.L. v ¢ase, ked mu poskytol predmetné plnenie, aj iné neuhradené splatné dlhy, lebo
v pripade, ak diznik - Zalovany nemé voci veritelovi iné dlhy, aj ked neoznadil pravny dévod pinenia a
veritel' dlh prijal, ma to za nasledok splnenie dlhu a nie je preto rozhodujuce, &i prijaté platby je mozné
identifikovat. Podstatou skutkového zistenia a nasledne vyhodnotenia prislusnych pravnych zaverov
bolo hlavne to, &i v Case, ked Zalovany P.. A. poskytoval plnenie ur&itého druhu, ¢&i na jeho strane
existovali aj iné neuhradené splatné dlhy, lebo len v pripade, ak diZznik - Zalovany nema vodi veritelovi
iné dlhy, aj keby ich neoznacil ako pravny dévod plnenia a veritel by dlh prijal, by to malo za nasledok
splnenie dlhu.

17. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvej intancie, ktory vyplynul z
vykonaného dokazovania, Ze Zalovany ako strana sporu splnenie zavazku, ktory je predmetom tohto
konania nepreukazal a Zze postupena pohladavka v ¢ase jej postupenia k 31.8.2009 platne existovala,
kedZe bolo preukazané aj to, Ze Zalovany mal voci pravnemu predchodcovi Zalobkyne aj dalSie dihy,
ktoré boli vysporiadané az dohodou o urovnani z 21.12.2009. Tak, ako spravne konstatoval sud prvej
inStancie v zaveroch svojho rozhodnutia v odévodneni bode 84. mu svedok A. v doplfiujucej vypovedi
potvrdil, Ze zaloZil sam Zalovanu spolo¢nost a riadil ju na zaklade riadiacej zmluvy, na zaklade ktorej
mal pravo disponovat s finanénymi prostriedkami uvedenej spoloénosti a v ktorej vypovedi zdéraznil,
Ze uvedena spolocnost mu nevyplatila vSetky pohfadavky vyplyvajuce zo zmluv o pézi¢kach, ktoré boli
postupené na jeho osobu cez dalSich postupnikov a ktoré boli predmetom postupenia v roku 2009
na Zalobkyriu, prifom medzi stranami bolo nesporné, Ze ohladom platnosti, resp. neplatnosti riadiace;j
zmluvy prebiehali spory, o ktorych rozhodoval tak sud v KoSiciach, ako aj v PreSove, vratane odvolacich



sudov, priom odvolacie sudy vyslovili rézne pravne nazory, pric¢om predovsky sud posudil zmluvu za
neplatnu a odvolaci sud v KoSiciach urgil jej platnost' a rozdielne stanoviska boli aj na Najvy$Som sude
SR, z ktorého dévodu boli podavané ustavné staznosti, ktoré boli vzaté spat preto, Ze doslo k vzajomnej
dohode v decembri 2009, to znamena, Ze v8etky pohfadavky, ktoré mal A. voli Zalovanej spolo¢nosti
Index, boli do uvedenej dohody zakomponované a touto dohodou vysporiadané a az na zaklade tejto
dohody boli potom Zaloby zo strany A. aj Zalovaného stiahnuté. Sud sa preto spravne stotoznil s
tvrdenim zalobkyne, Zze aZz na zaklade Dohody o urovnani, uzavretej 21.12.2009, teda po postupeni
Zalovanej pohladavky z pravneho predchodcu Zalobkyne na Zalobkyriu medzi A.U. a spolo¢nostou
Index s.r.o. KoSice ako Zalovanou spolo¢nostou a jej vtedajSimi spolo&nikmi, doslo k vysporiadaniu
existujucich spornych prav a povinnosti, ktoré vznikli medzi u€astnikmi na zaklade riadiacej zmluvy z
19.8.1998 v zneni jeho dodatku a tak k u€innému postupeniu Zalovanej pohladavky na Zalobkyriu doslo
eSte pred uzavretim predmetnej dohody. Odvolaci sud okrem iného poukazuje na nespravne udaje
uvedené v odvolani Zalovaného ohfadom datumu udajného plnenia Zalovanym, ktory mal plnit pravnemu
predchodcovi Zalobkyne (A.), ktory mal zaniknut splnenim 15.10.2014 (hotovostna platba), namiesto
spravneho udaju 15.10.2004 a nespravne uvedeného datumu tykajuceho sa prevodu na bankovy
ucet pévodného veritefa 9.5.2015, namiesto 9.5.2005 (bod 8 odvolania). Vychadzajuc z uvedeného je
zrejmé, Ze k plneniu Zalovanym malo dbjst’ eSte pred uzavretim dohody o urovnani medzi pravnym
predchodcom Zalobkyne (A.) a zalovanou spoloénostou Dohodou o urovnani z 21.12.2009, a preto
bolo povinnostou a dbkaznym bremenom na strane Zalovaného oznacit predmet plnenia, o do dévodu
a vysky tak, aby nebol sporny, kedZze uvedené plnenie bolo poskytnuté este v Case pred uzavretim
Dohody o urovnani z 21.12.2009. Z uvedeného dévodu sa mozno stotoznit’ so zdverom sudu, Zze v €ase
tohto plnenia existovali na strane Zalovanej spolo¢nosti voci pravnemu predchodcovi Zalobkyne p. A.
aj iné neuhradené dlhy, ktora skutognost’ je nesporna, a preto bola dbkazna povinnost, resp. dékazné
bremeno na Zalovanej spolo¢nosti preukdzat nespochybnitelnym spdsobom, Ze z jeho strany doSlo k
plneniu predmetnej pohladavky, ktora je predmetom tohto sidneho sporu. Z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany mal vo&i pravnemu predchodcovi Zalobkyne aj iné neuhradené
splatné dlhy a preto bolo jeho povinnostou oznagit a Specifikovat dévod tohto plnenia nezamenitelnym
spbsobom, aby nebol problém s jeho identifikaciou (pokladniény doklad z 15.10.2004 v sume 1 800
000 Sk a bezhotovostny prevod na bankovy ucet pévodného veritela zaslanim sumy 130 000 Sk). Z
uvedeného su vyhrady Zalovanej spolo¢nosti o tom, Ze v prejednavanej veci islo len o existenciu jedného
(kumulovaného dlhu Zalovaného voc&i pravnemu predchodcovi Zalobkyne, ktory mal zaniknut spinenym
15.10.2014 (spravne mal uviest z 15.10.2004) hotovostnou platbou a 9.5.2015 (spravne mal uviest
z 9.5.2005) prevodom na bankovy uc¢et pévodného veritela , bez pravneho vyznamu. To, &i pévodny
veritel' vo svojej vypovedi potvrdil, Ze podpis na pokladniénom doklade z 15.10.2004 je jeho podpisom
a rovnako, Ze potvrdil aj prijatie platby na svoj bankovy ucet 9.5.2005 je preto rovnako bez pravneho
vyznamu, kedZe povinnostou Zzalovanej spoloénosti ako diZznika bolo riadne identifikovat uvedené platby
a to, &i uz uhradzané v hotovosti alebo prevodom na uc¢et pravneho predchodcu Zalobkyne.

18. Ziaden z predloZzenych a ako aj vykonanych dékazov pred sudom jednoznaéne nepreukazali
tu skutoCnost, Ze plnenie, ktoré bolo poskytnuté Zalovanou spolo&nostou pravnemu predchodcovi
Zalobkyne a to jednak svedecké vypovede, resp. predkladané listinné dbkazy jednoznaCne a bez
akychkolvek pochybnosti neidentifikovali plnenie, ktoré je predmetom tohto sporu. Z uvedeného dévodu
sa odvolaci sud nestotoZriuje s nazorom Zalovanej spolo¢nosti, Ze v predmetom konani vzhladom na
zisteny skutkovy stav o prevzati sumy vo vyske 1.800 000 Sk pévodnym veritelom a zaslanim sumy
130.000 Sk na ucet v banke povodného veritefa , mala zna8at dékazné bremeno Zalobkyna.

19. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny a namietky Zalovanej
spolo¢nosti posudil ako nedévodné.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
a uspesnej zalobkyni bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

21. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



