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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudcov
JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky Benkovicovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletu C. F., narodenu
XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom ako matka, toho €asu bytom U. |.T., zastupenu koliznym opatrovnikom
E. prace, socialnych veci a rodiny Luenec, dieta rodi€ov: matky XX.XX,, narodenej D.T., s trvalym
pobytom Ulica L. I. I., V.U.€asu bytom U. pravne zastupenej Lexpert s.r.o0., so sidlom Horna 15, Banska
Bystrica, ICO: 45 976 856 a otca V. F., narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom L. XX, pravne
zastupeného JUDr. Ingrid Repkovou, advokatska, so sidlom Ruzova 33, Kosice, ICO: 31 309 861, o
zniZzenie vyZivného na maloleté dieta, o Upravu styku otca s maloletym dietatom a uloZenia povinnosti
matke podavat informacie otcovi maloletého dietata, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Luenec €. k. 12P/5/2021-145 z 18. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

II. Otecje povinny nahradit matke trovy pravneho zastupenia vo vySke 113,39 Eur, a to ich
zaplatenim pravnemu zastupcovi matky Lexpert s.r.0., so sidlom Horna 15, Banska Bystrica, ICO: 45
976 856, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
napadnutym uznesenim vyhlasil, Ze nema pravomoc konat’ vo veci zniZenia vyzivného na maloletu C. F.,
Upravy styku otca s maloletou a podavania informacii matkou maloletej otcovi a konanie v celom rozsahu
zastavil (l. vyrok). Zaroveh uloZil otcovi povinnost’ nahradit matke trovy konania na ucet jej pravneho
z&stupcu vo vySke 340,16 Eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia (ll. vyrok).

2. Prvoindtanény sud v rozhodnuti uviedol, Ze priorithe skumal pravomoc konat vo veci. Dospel k zaveru,
Ze maloletd ma svoj obvykly pobyt na Uzemi Spojenych arabskych emiratov, konkrétne v J., o zalozil
na zisteniach, Ze maloleta sa spolu s matkou dlhodobo zdrziavaju v J. od 01. 09. 2018, maloleta tam
navstevuje Skolu, na Slovensko chodi na komisionalne skudky na konci kazdého Skolského roka na
Zakladnu Skolu na ulici P. v I., maloletd ma v J. zabezpe€enu zdravotnu starostlivost, je tam riadne
evidovana a jej matka je zamestnand v leteckej spolo¢nosti K. ako letuSka. Preto tvrdenie otca malolete;j,
Z2e matka spolu s maloletou dlhodobo neZiju na uzemi Spojenych arabskych emirdtov je nepravdivé.
Prvoindtanény sud poukazal na ust. § 24a, § 38a a § 39 ods. 1 zakona &. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom (dalej len ,ZMPS*) a konStatoval, Ze predmet tohto konania predstavuje
podla § 111 pism. b), c¢) a d) Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) konanie vo veci
starostlivosti sudu o maloletych a v takejto veci by pravomoc slovenskych sudov bola podla § 39 ods.
1 ZMPS dana iba vtedy, ak by maloletd mala na uzemi SR svoj obvykly pobyt alebo by tento nebolo
mozné urcit. Z listinnych dékazov jednoznacne vyplyva, Ze obvykly pobyt v pripade maloletej mozno
urcit' a tento je na uzemi Spojenych arabskych emiratov v J.. Pravomoc podfa § 38a ZMPS sa tyka
len Upravy konania o vyZivhom a je Specialnym ustanovenim k § 39 ZMPS. Okresny sud dodal, Ze



podla § 24a ZMPS sa vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom spravuje pravom $tatu, v ktorom ma dieta
obvykly pobyt, €o v tomto pripade by bolo pravo platné a u¢inné v Spojenych arabskych emiratoch, kde
bolo aj naposledy vydané Rozhodnutie Cislo 150/2016 tykajuce sa maloletej. Je v zaujme malolete;,
aby vo veciach starostlivosti o fiu bolo rozhodované podfa prava Statu, v ktorom méa obvykly pobyt. Z
tychto dévodov okresny sud s poukazom na § 9 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) konanie
zastavil majuc za to, Ze nema pravomoc vo veci konat..

3. Prvoinstanény sud poukazujuc na ust. § 54, § 55, § 57 a § 58 CMP rozhodol tieZ o naroku a vyske
nahrady trov konania. Dospel k zaveru, Ze otec musel mat vedomost, o tom, Ze maloletd s matkou sa
dlhodobo zdrZiavaju v Spojenych arabskych emiratoch v J., €o vyplyva aj z listinného dékazu - z navrhu
na zastavenie exekucie zo dna 19. 06. 2019 predlozeného otcom, v ktorom tento sam uviedol, Zze matka
s maloletou sa zdrZuju v J., kde maloleta navstevuje Skolu, teda ma tam bydlisko a obvykly pobyt. Podla
okresného sudu otec vo svojom navrhu neuviedol podstatné skuto€nosti tykajuce sa obvyklého pobytu
maloletej a tym porusil povinnost uloZzenu § 32 CMP. Preto je spravodlivé, aby nahradil matke trovy
konania, ktoré jej vznikli v désledku pravneho zastupenia. Tieto priznal za 3 Ukony pravnej sluzby, a
to priprava a prevzatie zastupenia zo dfia 23. 02. 2021, vyjadrenie k navrhu otca zo dna 23. 02. 2021
a predloZenie listinnych dékazov dna 08. 03. 2021, ktoré povazoval za ucelné a v zmysle § 11 ods. 1
pism. a), § 13a ods. 1 vyhlasky, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, priznal matke trovy pravneho zastupenia vo
vySke 340,16 Eur pozostavajuce z odmeny za 3 ukony pravnej sluzby po 83,62 Eur za jeden ukon (pri
uréeni tejto hodnoty ako 1/13 z vypoctového zakladu platného pre rok 2021, ktory je 1.087,- Eur) plus
rezijny pausal 3 x 10,87 Eur, €o je 32,61 Eur a plus DPH vo vyske 56,69 Eur, kedZe advokat matky je
platitelom dane z pridanej hodnoty.

4.V zakonnej lehote podal proti uzneseniu odvolanie otec maloletej. Navrhol uznesenie okresného sudu
zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. V odvolani namietal, Ze prvoinstancny sud posudil otdzku existencie pravomoci jedinym vyrokom
vo vztahu ku v8etkym jeho navrhom, €o je postup nespravny. Vo vztahu k jeho navrhu na zniZenie
vyzivného poukazal na § 38a ZMPS a na to, Ze ako vyZivou povinna osoba ma na uzemi SR svoje
bydlisko spolu so svojou manzelkou na adrese Ple$ €. 55, okres Lu¢enec. Napriek tomu, Ze konanie o
vyzivnom mozno zaradit medzi konanie o veciach starostlivosti sudu o maloletych, ako to vyplyva ajz §
111 CMP, zdkonodarca v tomto pripade Specifikoval osobitné uréenie pravomoci slovenského sudu na
prejednanie a rozhodnutie veci tykajucich sa vyZivného, a to pobytom povinného. Otec preto nesuhlasil s
interpretaciou okresného sudu, Ze § 39 ZMPS je $pecialnym ustanovenim k § 38a ZMPS. Podla neho je
to naopak, § 38a je Specialnym ustanovenim vo vztahu k § 39 ods. 1 ZMPS. Poukazal v tomto smere na
dbvodovu spravu, podla ktorej sa do samostatného ustanovenia vy€lenila pravomoc vo veciach konania
o vyzivnom bez ohfadu na to, ¢i je opravnenou osobou maloleté dieta alebo ina osoba. Podl'a neho teda
pravomoc Okresného sudu Lu€enec bola na rozhodnutie ohladne vyZivného dana.

6. Otec dalej oznadil za nespravny zaver okresného sudu o tom, Ze obvykly pobyt maloletej je v
Spojenych arabskych emiratoch v J.. Podla neho prvoinstanény sud nevykonal dalSie dokazovanie vo
vztahu k nalezitému zisteniu skuto&ného stavu veci, je totiz potrebné prihliadat’ aj na socialne vazby
maloletej k pribuznym, ako napr. starym rodi€om, ktori Ziju na uzemi Slovenska. Otazka obvyklého
pobytu maloletej teda nebola nalezite zodpovedana.

7. V odvolani otec tiez namietal vyrok o trovach konania argumentujic tym, Ze v €ase uskuto€nenia
podania diia 19. 06. 2019 nemal k dispozicii Ziadne skuto&nosti ohladne pobytu maloletej, lebo matka mu
neposkytovala relevantné informacie a bol odkazany vylu¢ne na dohady a predpoklady. Napriek svojej
snahe nemohol byt v kontakte s maloletou, zaujimal sa kde sa nachadza, ako sa m4, av8ak Ziadostiam
o informacie nebolo zo strany matky vyhovené a je tak zrejmé, Ze az do dorucenia listinnych dékazov
zo strany matky v konani pred prvoinsdtanénym sudom nemal k dispozicii Ziadne bliZz8ie informacie o
maloletej. Pri podani svojho navrhu zo dda 01. 02. 2021 mal za to, Ze maloleta sa nachadza na Slovensku
na adrese evidovaného trvalého pobytu. Teda priznanie nahrady trov konania v prospech matky nebolo
dovodné. Stav pravnej neistoty a jeho nevedomost o relevantnych skuto€nostiach tykajucich sa maloletej
spbsobila svojim konanim vyluéne matka, ktora sa dlhodobo zatajovala a odmietala akukolvek snahu o
kontakt, €i poskytnutie informacie o malolete;.



8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala uznesenie ako vecne spravne potvrdit a priznat ndhradu
trov odvolacieho konania. Podla nej otec neuviedol Ziaden zmysluplny dévod, aby pravomoc sudu
nebola viazana na obvykly pobyt maloletého dietata, ale na povinného rodi¢a a jeho obvykly pobyt, teda
pre¢o by posudzovanie pravomoci sudu pri konani o vyzive maloletého malo byt vytrhnuté z rezimu
ostatnych konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych. Otcom oznacena dévodova sprava nie
je pravne zavaznym vykladom pravnych noriem. Posudzovanie pravomoci sudu podla § 38a ZMPS sa
ma tykat’ len vyzivného v prospech plnoletej osoby a k takému zaveru je nutné dospiet pri vzdgjomnom
posudeni ustanoveni § 39 ods. 1, § 38a a tiez § 24a ZMPS, ktorého ucelom je zjednotenie ukazovatela
rozhodného prava s principom pre zaloZenie pravomoci sudu na konanie, €0 ma zjednodusit' a urychlit
konanie a teda sud v konani o vyzivnom ma konat podfa prava, aké je v mieste sudu. Ak by v
prejednavanom pripade bola zaloZzena pravomoc slovenského sudu, ako tvrdi otec, znamenalo by to,
Ze slovensky sud by musel podrobne zistovat pravo Spojenych arabskych emiratov a rozhodovat podla
prava Saria len preto, Ze otec sa rozhodol z miesta posledného spolo&ného pobytu ujst’ pred plnenim
si vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej a znamenalo by to suasne prakticki nemoznost, aby kolizny
opatrovnik nalezite spinil svoje povinnosti a zistoval rodinné, bytové a socidlne pomery maloletej. Takyto
nezmyselny postup, ktorym sa otec chce zvyhodnit na tkor maloletej by nevyhnutne znamenal zdihavé
neefektivne konanie, v ktorom by nebol re$pektovany najlepsi zaujem maloletej. Podla matky bol obvykly
pobyt maloletej nepochybne zisteny. Bolo by Uplne nezmyselné, aby v jednej krajine sa rozhodovalo o
vyzivnom na maloletd a v inej boli rieené iné otazky starostlivosti tykajuce sa malolete;.

9. Matka za spravny oznacila aj vyrok o ndhrade trov konania, nakolko maloleta Zije v mieste, ktoré bolo
aj poslednym spolo&nym bydliskom este aj s otcom a ktoré bolo poslednym bydliskom uréenym dohodou
rodi€ov. Otec toto samozrejme vedel, €o potvrdzuje aj jeho vyjadrenie zo dfia 19. 06. 2019 v exekuénom
konani a ona mu odvtedy netvrdila, Ze by sa krajina obvyklého pobytu maloletej zmenila, otec to takisto
netvrdil a obvyklym pobytom maloletej sa nezaoberal ani exekuény sud, ako to naznauje otec. Otec
sa nechal dlhodobo zastupovat’ pravnou zastupkyriou a ani prostrednictvom nej sa nepokusil overit’ si
skutoCnosti, i maloletd v Spojenych arabskych emiratoch skuto€ne neZije. Ak otec argumentuje, Ze
maloletd ma evidovany trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, tak ide o evidovany trvaly pobyt v
nehnutelnosti, v ktorej ho mali a maju evidovany aj matkini rodi€ia. Ak otec tvrdi, Ze by bolo neprimerane
tvrdé, aby nahradil trovy konania, tak sa nechal zastupovat advokatkou a spustil konanie, na ktoré nema
slovensky sud pravomoc. Naopak, neprimerane tvrdé je to, Ze otec dlhodobo neplini svoju vyzivovaciu
povinnost a namiesto toho vyvolava pre matku zbyto€né vydavky na toto sudne konanie. Ak otcovi
skuto&ne bol udeleny v Slovenskej republiky trvaly pobyt, tak musel v sulade so zakonom preukazat’ aj
finanéné zabezpedlenie pobytu v Slovenskej republike.

10. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol len to, Ze reSpektuje rozhodnutie
okresného sudu.

11. V nasledovnych vyjadreniach rodi¢ia neuviedli Ziadne nové pravne relevantné skutonosti, ktoré by
neuviedli uz odvolani, resp. v stanovisku k nemu.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65
a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuté
uznesenie prvoinstanéného sudu podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

13. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie studu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

14. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15. Po preskimani napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci sud konstatuje,
Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vy3Sie citovanym
ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotozriiuje i s odovodnenim uznesenia, ktoré je
dostatoCne jasné a zrozumitelné a preto odvolaci sud konstatuje spravnost’ dévodov, ktoré viedli okresny



sud k tomu, Ze zastavil konanie v nadvaznosti na svoj zaver o nedostatku pravomoci na konanie v tejto
Veci.

16. Odvolaci sud po preskiumani veci zistil, Ze odvolanie otca je nedévodné, pretoZe okresny sud v
sulade s ust. § 161 ods. 1 CSP spravne skumal splnenie procesnych podmienok, za ktorych mozno
vo veci konat a rozhodnut' a dospel tiez k spravnemu zdveru o existencii neodstranitelnej prekazky
spocCivajucej v nedostatku pravomoci sudov SR na konanie v tejto veci v dbsledku ¢oho potom
opodstatnene v zmysle § 9 CSP konanie zastavil.

17. Odvolaci sud konstatuje, Zze otec v odvolani neuviedol Ziadne pravne relevantné skutocnosti,
okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoinstanéného sudu a s ktorymi by sa
prvoindtanény sud pri rozhodnuti a pri jeho odévodneni nalezite a dostatoéne nevysporiadal. Odvolaci
sud uvadza, ze rozhodnutie prvoindtanéného sudu vychadza zo spravne zisteného skutoéného stavu
veci, je vysledkom spravneho pravneho posudenia veci a okresny sud neznemoznil otcovi uskutoériovat
procesné prava. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziuje s pravnymi zavermi prvoinstanéného sudu
i s argumentmi, ktorymi tieto zavery nalezite vysvetlil v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

18. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podla ustanovenia §
387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne a na zdbraznenie spravnosti uvadza nasledovné:

19. V prejednavanej veci niet pochyb o tom, Ze sa jedna o spor s tzv. cudzim prvkom, kedZe predmetom
sporu je rodinnopravny vztah, v ramci ktorého maloletd so svojou matkou aktualne byvaju v J. v
Spojenych arabskych emiratoch. Prvoinstanény sud preto spravne vychadzal z toho, Zze pravomoc na
konanie treba skumat podla § 39 ods. 1 ZMPS, podla ktorého pravomoc slovenskych sudov vo veciach
starostlivosti o maloletych je dana, ak ma malolety na uzemi Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt
alebo jeho obvykly pobyt nemozno urcit.

20. V tomto smere z dbkazov nachadzajucich sa v spise aj podla odvolacieho sudu vyplynul spofahlivy
zaver o tom, Ze maloletd ma svoj obvykly pobyt v J. v Spojenych arabskych emiratoch a nie na uzemi
Slovenskej republiky. V tomto smere odvolaci sud nepovazuje za potrebné opakovat' spravne zistenia
okresného sudu, ktoré podrobne popisal v odsekoch 42 az 46 odévodnenia uznesenia a preto len v
kratkosti opakuje, Ze maloleta od septembra roku 2018 navstevuje Skolu v J., kde Zije s matkou, ktora
tam pracuje ako letuska. Maloleta tam ma zabezpec€enu zdravotnu starostlivost. Na Slovensko chodia na
navstevy matkinych rodi€ov a na konci Skolského roka na komisionalne skudky. Odvolaci sud dodava, Ze
v tomto smere nemal Ziaden pravny vyznam evidovany trvaly pobyt, ktory ma maloleta v |. a ktory je (len)
administrativnou evidenciou negarantujucou realne miesto zdrZiavania sa evidovanej osoby. Okresny
sud dostatoCne zistil vSetky rozhodujuce aspekty tykajuce sa stanovenia obvyklého pobytu malolete;.

21. Vzhladom na uvedené okresny sud spravne predmet konania podradil pod ust. § 111 pism. b), c) a
d) CMP, ktoré definuje zalezitosti tvoriace predmet konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.
Preto spravne v zmysle § 39 ods. 1 ZMPS uzavrel, Ze pravomoc sudov SR nie je dana, nakolko maloleta
ma obvykly pobyt v J. a nie na Uuzemi Slovenskej republiky. Odvolaci sud sa stotoZhuje s tym, Ze
pravomoc na konanie v tomto pripade nie je dana ohladne ani jednej z otcom oznagenych veci (vyzivné
na maloletu, styk s fiou a pravo na informacie o nej) a preto nebolo potrebné a ani mozné zastavit konanie
iba parcialne. Odvolaci sud povazuje totiz za spravny nazor okresného sudu, ze ust. § 38a ZMPS sa
nevztahuje na urenie pravomoci ohfadne vyZivného na maloleté dieta. Podla odvolacieho sudu ust.
§ 38a ZMPS sice nerozliSuje, na uréenie pravomoci ktorej z vyZivovacich povinnosti sa ma aplikovat,
ale pokial ust. § 39 ods. 1 ZMPS hovori o prdvomoci vo veciach starostlivosti o maloletych, tak do tejto
problematiky nepochybne patri aj otazka vyzivného a preto povahovo ide o ustanovenie Specifického
charakteru majuce prednost pred ust. § 38a ZMPS. Dévodova sprava podla odvolacieho sudu obsahuje
mylné vychodisko o aplikacii predmetného ustanovenia aj na vyzivné k maloletému dietatu, pretoze ak
§ 24a ZMPS kaze na vyzivovaciu povinnost rodiCov k detom aplikovat’ pravo Statu, v ktorom ma dieta
obvykly pobyt, tak odvolaci sud povaZuje za rozumné, aby v takom pripade sudy toho istého Statu mali
aj pravomoc na rozhodovanie o tejto otazke. A to je podfa odvolacieho sudu zabezpe&ené osobitnym
rezimom pravomoci sudu v pripadoch veci starostlivosti o maloletych podfa § 39 ods. 1 ZMPS, na
z&klade ktorého bude o maloletom dietati (vratane vyzivného k nemu) rozhodovat sud toho &tatu, ktory
narn ma priamy dosah vzhladom na obvykly pobyt na jeho Uzemi. Prvoinstan&ny sud preto zaujal spravny
nazor o nedostatku pravomoci na konanie v tejto veci a preto opodstatnene konanie zastavil.



22. Spravne prvoinstanény sud rozhodol aj o trovach konania. Odvolaci sud dava za pravdu
prvoindtanénému sudu v tom, Ze pokial otec uz v roku 2019 v ramci svojho pisomného podania (navrhu
na zastavenie exekucie) zo dfia 19. 06. 2019 mal vedomost o tom, Ze maloletd sa s matkou zdrzuje v J.
a nedisponoval informaciami o tom, Ze by sa toto zmenilo, bol to on, kto zbyto&nym podanim navrhu na
okresny sud zapricinil vznik trov tohto konania na strane matky. Okresny sud preto spravne aplikoval ust.
§ 55 CMP. Odvolaci sud totiz neveri tomu, Ze otec nevedel, Ze maloleta nebyval l. (1. j v tom istom okrese
ako on) na adrese evidovaného trvalého pobytu, ale v J.. Preto aj vyrok o trovach konania odvolaci sud
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52, §
55 a § 58 CMP, pretoZe povazoval za spravodlivé, aby otec, ktory zbyto&ne inicioval celé toto konanie a
ktory nasledne neuspesSne podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu znasal aj trovy odvolacieho
konania. Odvolaci sud preto priznal matke nahradu u€elne vynalozenych trov pravneho zastupenia za
pisomné vyjadrenie k odvolaniu (pri zdkladnej sadzbe tarifnej odmeny za jeden Ukon urCenej podla §
11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov v platnom zneni) ¢o
predstavuje sumu 83,62 Eur + 10,87 Eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) plus DPH v sume
18,90 Eur, o spolu predstavuje sumu 113,39 Eur.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



