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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletého: Q. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave,
Vazovova 7/A, Bratislava, maloleté dieta rodicov - matka: P.. X. X,, rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XX, v konani zastipena T. kancelaria Kamila Seme$ova, s. r. 0., Hrachova 16B, Bratislava, ICO: 47 253
053, otec/navrhovatel: F.. B. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, B., v konani zastupeny: advokatska
kancelaria SEDELACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, 0
navrhu otca na zru$enie neodkladného opatrenia zo dfia 13. 11. 2020 a nariadenie nového neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného Krajskym sudom v Bratislave zo
driia 13.11.2020, ¢. k. 11CoP /303/2020 - 415 a nariadenie neodkladného opatrenia v zneni: Otec je
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy utorok v parnom tyzdni v mesiaci od 14:00 hod. do 17:00
hod. a kazdy Stvrtok v parnom tyzdni v mesiaci od 14:00 hod. do 17:00 hod., a to tak, Zze na zacCiatku
ustanoveného Casu otec vyzdvihne maloletého v predskolskom zariadeni a ku koncu ustanoveného
Casu otec odovzda maloletého matke v mieste jej bydliska; otec je opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy utorok v neparnom tyzdni v mesiaci od 14:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy Stvrtok v neparnom
tyZzdni v mesiaci od 14:00 hod. do 17:00 hod., a to tak, ze na zaCiatku ustanoveného €asu otec vyzdvihne
maloletého v predskolskom zariadeni a ku koncu ustanoveného €asu otec odovzda maloletého matke v
mieste jej bydliska otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu sobotu v neparnom tyzdni v mesiaci
od 10:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu nedelu v neparnom tyzdni v kalendarnom mesiaci od 10:00 hod.
do 18:00 hod., a to tak, ze na zaciatku ustanoveného €asu otec vyzdvihne maloletého v mieste bydliska
matky a ku koncu ustanoveného Casu otec odovzda maloletého matke v mieste jej bydliska. Neodkladné
opatrenie sa nariaduje az do pravoplatného skoncenia konania o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému, vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 17P¢/3/2018, za m
ieta.

odovodnenie:

1/Navrhovatel svojim navrhom doru¢enym sudu 01.06.2021 navrhol zruSenie neodkladného opatrenia
nariadeného Krajskym sudom v Bratislave zo dfia 13.11.2020, €. k. 11CoP /303/2020 - 415, a nariadenie
nového neodkladného opatrenia v zneni: Otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy utorok v
parnom tyzdni v mesiaci od 14:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy Stvrtok v parnom tyZdni v mesiaci od
14:00 hod. do 17:00 hod., a to tak, Ze na zaciatku ustanoveného ¢asu otec vyzdvihne maloletého v
predskolskom zariadeni a ku koncu ustanoveného ¢asu otec odovzda maloletého matke v mieste jej
bydliska; otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy utorok v neparnom tyZdni v mesiaci od
14:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy Stvrtok v neparnom tyzdni v mesiaci od 14:00 hod. do 17:00 hod.,
a to tak, Zze na zaciatku ustanoveného €asu otec vyzdvihne maloletého v predSkolskom zariadeni a
ku koncu ustanoveného €asu otec odovzda maloletého matke v mieste jej bydliska otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletym kazdu sobotu v neparnom tyZdni v mesiaci od 10:00 hod. do 18:00 hod.
a kazdu nedefu v neparnom tyzdni v kalendarnom mesiaci od 10:00 hod. do 18:00 hod., a to tak,



Ze na zaciatku ustanoveného Casu otec vyzdvihne maloletého v mieste bydliska matky a ku koncu
ustanoveného €asu otec odovzda maloletého matke v mieste jej bydliska. Neodkladné opatrenie sa
nariaduje az do pravoplatného skoncenia konania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému, vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 17Pc/3/2018.

2/Svoj navrh oddvodnil tym, Ze je biologickym otcom maloletého Q. X.. S jeho matkou nikdy nebol
zosobaseny. Matka dietata ukoncila vzajomny vztah aj komunikaciu s navrhovatelom este predtym, ako
sa malolety narodil. Navrhovatel bol v8ak od zaciatku presved&eny, Ze je jeho otcom. Preto po narodeni
dietata Ziadal matku, aby urcili otcovstvo k maloletému suhlasnym vyhlasenim na matrike. Tuto moznost
matka odmietla. Za ucelom ur€enia svojho otcovstva k maloletému podstupil navrhovatel test DNA,
ktory dokazal, Ze je otcom. V roku 2018 sa nasledne navrhovatel obratil na sud. V priebehu konania
matka vyjadrila suhlas s ur€enim navrhovatela za otca maloletého. Aj v nadvaznosti na to Okresny sud
Bratislava Ill rozsudkom zo dfia 21.3.2019 &.k. 17Pc/3/2018-162 definitivne potvrdil, Ze navrhovatel je
otcom maloletého (. vyrok). Sud v identifikovanom rozhodnuti rozhodol tiezZ o tom, Ze:

- priezvisko maloletého bude ,X. (lI. vyrok),

- maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky (lll. vyrok),

- otcovi urcil vyzivovaciu povinnost vo vySke 300,- EUR mesacne (IV. vyrok),

- ur€il, Ze obidvaja rodicia su opravneni zastupovat a spravovat majetok maloletého (V. vyrok),

- upravil styk navrhovatela s maloletym (VI. vyrok),

- uloZil otcovi povinnost uhradit matke sumu 150,- EUR (VII. vyrok) a

- nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania pravo na nahradu trov (VIII. vyrok).

Styk otca s maloletym upravil sud v zmysle navrhu otca tak, Ze mu umoznil stretdvat sa so synom
v diioch pracovného tyzdha (kazdy utorok a Stvrtok v parny tyzden v mesiaci a kazdy utorok a
piatok v neparny tyZdeh v mesiaci) a poas vikendov (kaZzdu sobotu v neparny tyzdefi v mesiaci).
Prvé tri mesiace mali stretnutia prebiehat v pritomnosti matky. V tom &ase mal malolety dva roky a
do rozhodnutia sudu svojho otca nepoznal. Preto bola podmienka pritomnosti matky v prvych troch
mesiacoch dévodnéa a otec ju akceptoval. Rozsah styku po¢as dni v pracovhom tyZdni vychadzal zo
suhlasného stanoviska oboch rodi¢ov. Matka mala vyhrady iba vo vztahu k ¢asovému rozmedziu poc¢as
vikendov. Sud jej namietkam nevyhovel, pri€om argumentoval, Ze otcovi musi byt poskytnuty rovnaky
priestor na vybudovanie vztahu s dietatom ako matke. Podotykame, Ze sudom ustanoveny kolizny
opatrovnik maloletého (Urad préce, socidlnych veci a rodiny Pezinok, Usek socialnych veci a rodiny,
pracovisko Senec) sa na pojednavani dfia 21.03.2019 vyjadril, Ze je v zaujme maloletého, aby sa s otcom
mohol stretavat' v €o najSirSom rozsahu. Proti vdetkym vyrokom rozhodnutia sa matka odvolala. Z toho
dovodu rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’ ani vykonatelnost. Otcovi tak napriek jeho Uprimnej
snahe, riadnemu plneniu vyZivovacich povinnosti a autoritativhe stanovenému rezimu styku nebolo
umoznené nadviazat' blizSi vztah s vlastnym synom. Rovnako tym bol postihnuty aj malolety, ktory
nadalej vyrastal v domneni, Ze ma iba jedného rodi¢a. V snahe predist dald§im zbytoénym sporom sa
otec pokusal dosiahnut' s matkou mimosudnu dohodu. Pre vzajomné problémy v komunikécii poZiadal
0 pomoc aj kolizneho opatrovnika, s ktorym v3ak matka odmietala spolupracovat. Po¢as opakovanych
neuspesnych pokusov otca o zmierlivé vyrieSenie veci uplynul dalsi rok, v ktorom nebol otcovi a synovi
vytvoreny priestor pre vybudovanie vzajomného vztahu. Napriek blizkosti ich obydli (matka aj otec ziju
v L. E. sa otec so synom nemohol ani vidiet. V ddsledku tejto situacie trpel predovSetkym malolety,
ktory v utlom veku nevie racionalne vyhodnotit, pre€¢o sa s otcom neméze stykat. Absencia otca v jeho
Zivote v hiom tak méze vzbudit’ dojem, Ze otec o neho nema zaujem. Pre ich buduci vzajomny vztah to
mdbze mat’ negativne nasledky. Pre neochotu matky bol otec, aj v nadvaznosti na odporucanie kolizneho
opatrovnika maloletého, nuteny dia 23.04.2020 podat’ navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Sud
navrhu vyhovel a uznesenim zo dna 22.05.2020 sp. zn. 17Pc/3/2018 urcil styk otca s maloletym v
rozsahu ako v rozsudku zo diia 21.03.2019 (uznesenie nadobudlo vykonatelnost diia 27.05.2020).

Ani toto rozhodnutie v8ak ni€ nezmenilo na postoji matky, ktora nadalej znemozrfiovala styk otca s ich
synom. Stretnutie sa podarilo zrealizovat' iba po&as jedného vikendu. V ostatnych pripadoch matka na
Ziadosti otca neodpovedala vébec, alebo mu oznamila zruSenie terminu v kratkom &asovom predstihu.
Otec bol preto nateny podat’ v juni 2020 navrh na vykon rozhodnutia.

Dria 12.05.2020 Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 1CoP/419/2019-265 rozhodnutie sudu prve;j
indtancie v Casti upravy styku otca s maloletym zru8il a vratil mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Svoj zaver odbvodnil tym, Ze je nutné zohladnit vek maloletého a jeho naviazanost na



matku v danom obdobi. Malolety mal v tom €ase tri roky a svojho otca fakticky nepoznal. Jedina osoba,
ktora sa o neho dovtedy starala bola matka, ktora tak prefiho bola prirodzene preferovanym rodiCom.
Nemozno vS8ak opomenut skutocnost, Ze matka aktivne branila v tom, aby sa tento status quo zmenil.

V nadvaznosti na rozhodnutie odvolacieho sudu podala matka navrh na nariadenie nového
neodkladného opatrenia vo vztahu k Uprave styku otca s maloletym. Domahala sa, aby sud obmedzil
ich styk iba na vikendy a aj to iba v jej pritomnosti. Uznesenim zo diia 16.07.2020 ¢.k. 17Pc/3/2018-333
sud zrusil predchadzajuce neodkladné opatrenie a nanovo upravil styk otca s maloletym tak, Ze ¢asovy
rozsah stretnuti zuZil z pdvodnych tridsiatich dsmich hodin za mesiac iba na osemnast hodin. Hoci sud
urcil SirSi rozsah stretnuti ako navrhovala matka, vyhovel matke v tom, Ze podmienil vzajomné stretnutia
jej pritomnostou.

Matka podala proti rozhodnutiu odvolanie. Nadalej branila vzagjomnému stretdvaniu otca so synom.
Dokonca aj vikendovym stretnutiam, ktoré sama navrhovala. O bezprecedentnom pristupe matky k
sudnym rozhodnutiam svedci aj devatnast’ potvrdeni OR PZ v Senci o mareni sudneho rozhodnutia,
ktoré si daval vystavit otec po neuspeSnom pokuse o stretnutie (otec ako dékaz k navrhu tieto potvrdenia

pripojil).

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie o neodkladnom opatreni zmenil tak,
Ze nariadil styk otca s maloletym na dva dni po€as pracovného tyZzdna v parnom tyZdni a dva dni po€as
vikendu v neparnom tyzdni. Ani toto rozhodnutie nebola matka ochotna akceptovat. Podla neodkladného
opatrenia Krajského sudu v Bratislave pripadlo stretnutie aj na Stedry vecler, presne poc¢as Stedrovecernej
ve€ere (medzi 17:00 hod. a 18:00 hod.). Otec chcel synovi odovzdat aspori dareky, ¢o vSak matka
absolutne vyludila a odmietala akékolvek stretnutie. Otec tak bol nuteny znova sa domahat’ uréenia
terminu stretnutia so synom prostrednictvom sudu. Uznesenim zo dia 15.12.2020 &.k. 17Pc/3/2018-427
sud urgil, Ze otec je opravneny stretnut sa s maloletym dfia 27.12.2020 na Styri hodiny. Matka toto
rozhodnutie odignorovala.

KedZe matka v dalSom obdobi odmietala reSpektovat vykonatelné rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave, podal otec navrh na jeho vykon. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dia 02.02.2021
€.k. 40Em/1/2020-80 navrhu otca vyhovel a nariadil vykon rozhodnutia. Matku nasledne vyzval na
dobrovolné plnenie rozhodnutia pod hrozbou pokuty. AZ bezprostredna hrozba pehaznej sankcie
prindtila matku k tomu, aby za&ala reSpektovat’ sudne rozhodnutia a po takmer dvoch rokoch umoznila
otcovi pravidelny styk s jeho maloletym synom.

Z naznacenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze matka vyuzZiva skutoénost, Ze jej bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti, ako nastroj osobnej pomsty vo€i navrhovatelovi. Tento pristup sa dotyka najviac
maloletého. Od zadiatku jeho Zivota, takmer az po doviSenie Styroch rokov, bol jeho styk s otcom
sporadicky. Toto obdobie je pritom pre rozvoj vzajomnych vztahov a vytvorenie okruhu blizkych oséb pri
detoch kfu€ové. Matka svojim sebeckym pristupom vytvarala medzi otcom a synom dlhodobo priepast,
¢o musi navrhovatel aktualne napravat. Svojim rodi€ovskym povinnostiam sa pritom nikdy nevyhybal;
naopak mal zaujem ujat sa ich uz od narodenia svojho syna.

Predchadzajuce upravy styku otca so synom vychadzali z predpokladu, Zze v désledku odlu¢enia v
prvych rokoch Zivota maloletého nie je medzi nimi vybudovany dostatoény vztah. Malolety mal udajne
otca vnimat ako cudziu osobu. Hoci mozno tento stav pricitat’ primarne matke, sudy vyhodnocovali tato
skuto€nost v neprospech otca. Z tychto zaverov rezultovalo jednak vefmi Uzke vymedzenie Casovych
ramcov stretnuti (aktualne ma otec moznost stretavat sa so synom maximalne osemnast hodin v
mesiaci) a rovnako aj podmienenie stretnuti pritomnostou matky.

Na podporu svojej argumentacie sudy odkazovali aj na spravy z psychologickych vySetreni maloletého
zo dia 07.05.2019 a diia 20.06.2020. V nich psychologi¢ka uviedla, Ze malolety je citovo fixovany na
matku a nasilné odlu€enie by mohlo byt pre neho traumatizujuce. Vyraznd fixacia na matku v atlom
veku dietata (v ¢ase posledného vySetrenia mal malolety iba tri roky) je pritom prirodzenym désledkom
nedostatoéného kontaktu medzi otcom a synom, spésobeného prave matkou. Dieta nevie rozpoznat
rodinné vazby, preto ako blizke osoby vnima tych, s ktorymi travi najviac €asu, €o bola za danych
okolnosti iba jeho matka.

Od ostatnej upravy styku otca s maloletym v3ak doSlo k vyraznému zlepSeniu ich vzajomného vztahu.
Otec sa stretol so synom niekofkokrat aj v nepritomnosti matky, pri€om syn na tieto stretnutia reagoval



pozitivne a v pritomnosti otca sa citil dobre a pohodine. Je nepochybné, Ze aktualne uz malolety nevnima
otca ako cudzinca a je mu blizky. Prirodzene preto chce s otcom travit viac ¢asu. Aktualne vdak méze
otec so synom stravit dokopy za mesiac najviac osemnast’ hodin, teda ani nie jeden plnohodnotny
den. Tieto kratke Casové intervaly nezohfadriuju intenzitu vzdjomného vztahu otca so synom, ktory si
medzi¢asom vybudovali. Zaroven limituju aj rozsah aktivit, ktoré m6zu spolu podniknut. Vylety alebo iné
obdobné aktivity za tychto okolnosti totiz neprichadzaju vobec do Uvahy. NavySe, vSetok spoloény Cas
travi otec s maloletym v pritomnosti matky. Vzajomny styk so synom realizovany v pritomnosti matky
nevytvara dostato€ne intimne prostredie pre vytvorenie pevného vztahu medzi otcom a synom. Pre
osobné spory medzi rodiémi sa otec neciti pri stretnutiach komfortne. Neustale ma dojem, Ze ho matka
sleduje a ,aka na jeho zavahanie®. Tym sa vytvara nevhodna a zbyto€ne napata atmosféra. Malolety
pritom nie je na matku naviazany ako v minulosti. Pritomnost matky na stretnutiach, ktora mala prefiho
sluzit ako opora, tak uz nie je potrebna.

Stretavanie otca so synom stazuje aj dizka pracovnej doby, na ktorti sa matka sama v konani opakovane
stazovala. KedZe malolety navstevuje po€as pracovného tyZdia preddkolské zariadenie, matka sa musi
ponahlat z prace, aby ho stihla vyzdvihnut a zaroveri ho mohla v€as odovzdat otcovi. Flexibilnejsi
pracovny ¢as otca mu umoziiuje, aby svojho syna vyzdvihol z predSkolského zariadenia sam a nasledne
ho odovzdal matke, ked sa vrati z prace. Malolety tak nebude musiet ¢akat na vyzdvihnutie v 8kdlke
(takmer az do jej zatvorenia), ale namiesto toho bude méct stravit ¢as so svojim otcom. Nielenze sa tym
prispeje k dalSiemu budovaniu bliz8ieho vztahu otca so synom, ale zaroveri sa tym CiastoCne odbremeni
aj jeho matka. Z tychto dévodov sa javi, Ze aktualna Uprava styku otca so synom nevyhovuje Zziadnemu z
nich. Najma vSak maloletému, ktory si iba teraz (v Styroch rokoch) zacal budovat pevnejsi vztah s otcom.
Prave preto by im malo byt umoznené stretavat sa €oraz viac. Pri rozhodovani vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je prvoradym hladiskom najlepsi zaujem dietata (¢l. 4 CMP a €&l. 5 ZoR). Jednou z
okolnosti, ktord musi pri tom sud zistovat, je aj existencia podmienok na vytvorenie a rozvoj vztahovych
vazieb s oboma rodi¢mi. Vytvara sa tym pre dieta omnoho stabilnejSie zazemie, ktoré napomaha
vo formovani jeho osobnosti. Rozdiel v rozsahu &asu straveného so synom vytvara medzi rodi¢mi
neopodstatnenu ,priepast”. Obaja by pritom mali mat rovnaké pravo podielat’ sa na vychove dietata (§
28 ods. 2 ZoR). Otcovi dietata by preto tiez malo byt umozZnené stat’ sa plnohodnotnou su€astou Zivota
vlastného syna. Navrhovatel zd6raznil, Ze ako otec pristupuje k plneniu jeho rodi¢ovskych povinnosti
velmi zodpovedne. Naopak, matka v rozpore so sudnymi rozhodnutiami opakovane branila v styku otca
so synom. Preto je namieste, aby sudy na také spravanie nahliadali aj cez prizmu dobrych mravov (§
3 ods. 1 OZ). Svoj navrh pravne odbvodnil ust. €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 4 CMP, v
zmysle § 363 CMP, &l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine.

3/V nadvaznosti na Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 01.06.2021 (dalej len ,Navrh*) matka maloletého Ziada sud, aby tento Navrh zamietol.
Svoj navrh odévodhiuje tym, Ze nie su splnené procesné predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia a zmena Upravy styku navrhovatela s maloletym nie je v zaujme maloletého. Styk navrhovatela
s maloletym je upraveny neodkladnym opatrenim nariadenym Uznesenim Krajského sudu v Bratislave,
€. k. 11CoP/303/2020-415 zo dita 13.11.2020 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 04.12.2020 (dalej
len ,Neodkladné opatrenie®) a riadne prebieha. Medzi u¢astnikmi konania nedoslo k Ziadnej zmene
pomerov, ktora by odévodiovala nevyhnutnost zmeny Neodkladného opatrenia a neexistuje ani ziadna
okolnost, ktora by odévodnovala potrebu neodkladne nanovo upravovat pomery G&astnikov konania.
V sucasnosti ni€¢ nebrani tomu, aby sud vykonal potrebné ukony a vyty€il pojednavanie, na ktorom
rozhodne o styku navrhovatela s maloletym. Zmenu Upravy styku matka maloletého Ziada riesit az v
konani vo veci samej, v ktorom bude vykonané riadne dokazovanie a az na zaklade riadneho posudenia
skutkového stavu a preukézania pripravenosti maloletého na styk s navrhovatelom bez pritomnosti
matky a s ohladom na reZim maloletého, ktory navrhovatel vo svojom navrhu nezohladnil.

Navrhovatel Ziada o upravu styku v pracovné dni od 14:00 hod. Malolety vSak v Skblke spi do 14:30
az 15:00 hod. Po popoludiajSom spanku prebiehaju v Skblke aktivity s detmi (kruzky, sedenia s
logopedickou a pod.) a az od 16:00 hod. si rodi€ia vyzdvihuju svoje deti. Malolety by bol preto jedinym v
triede, ktory by sa tychto aktivit nezi€astfioval, o ho vyluéi z kolektivu deti v 8kblke. Malolety nevnima
navrhovatela ako cudziu osobu, ktoru nepozna. Nie je v8ak pripraveny sa s nim stykat osamote. Malolety
len minuly mesiac dosiahol vek 4 rokov. Vzhladom na svoj vek je prirodzene naviazany na svoju matku
a to aj napriek tomu, Ze sa s navrhovatelom pravidelne styka. Tato naviazanost na matku pritom nie
je ni¢im neprirodzenym, ako bolo uvedené v Navrhu navrhovatefa. Za prirodzenu ju povazovala aj



detska psychologitka a bola akceptovana aj v rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu. Malolety ob¢as
odmieta realizovat’ styk s navrhovatefom alebo v fiom pokraovat, Ziada od matky, aby Sli domov.
Za domov pritom povaZuje miesto, kde Zije so svojou matkou. Styk s navrhovatefom pokracuje az
po vysvetleni, Ze eSte domov nemézu ist, eSte sa pdjdu hrat k navrhovatelovi alebo s nim zostanu
na ihrisku a povzbudeni, aby sa dalej hral s navrhovatelom. Pokial bude s navrhovatelom malolety
dihSiu dobu osamote, a to najmd mimo miest, ktoré pozna, nebude ho mat kto upokojit' a povzbudit' v
interakcii s navrhovatelom. Je sice pravdou, Ze navrhovatel a malolety boli ob&as osamote. Jednalo
sa v8ak vzdy len o nejaky ¢asovy Usek. Napriklad matka maloletého odiSla do potravin a vratila sa s
nakupom k maloletému alebo malolety vedel, Ze je nablizku napriklad v kaviarni pri detskom ihrisku,
na ktord malolety videl a vedel, Ze tam mdZze kedykolvek za fiou prist. Navrhovatel tieZ nerozumie reci
maloletého. Malolety zac¢al rozpravat neskér, ako je bezné. Vie pekne pomaly zopakovat’ slova, avdak
ked vyjadruje svoje potreby alebo emdécie, zaéne rozpravat rychlo a komoli slova. Otec maloletého
napriklad nerozumel Ziadosti maloletého, aby mu dal chlieb so syrom. Matka maloletého mu tato
poziadavku musela timodit. Pokial navrhovatel maloletému neporozumie ani po jeho opakovanych
snahach o vysvetlenie svojej poziadavky, mozno oCakavat frustraciu maloletého a plag. Vystavovanie
maloletého tomuto stresu matka maloletého nepovaZzujeme za vhodné a ani za prospeSné tomu, aby
dalej rozpraval. Re€ maloletého je pritom potrebné rozvijat. V Skélke, ktord malolety navstevuje, sa tiez
venuju osobitne aj slovnému prejavu deti a spolupracuju s logopediCkou. Navrhovatel poZiadavku na
zmenu styku matke maloletého neoznamil osobne a ani prostrednictvom pravnych zastupcov. Doteraz
nikdy neprejavil zaujem o €o i len prechadzku v okoli svojho domu, okrem Ziadosti zo dria 04.06.2021
0 navstevu Sadu Janka Krala v Bratislave. Styk navrhovatela s maloletym prebiehal spodiatku v
domacnosti matky a maloletého a neskér v domacnosti otca maloletého, kde sa s maloletym prevazne
hral s legom a na playstation. Neskor zacali chodit na dvor navrhovatelovho domu a na detské ihrisko.
Na detskom ihrisku v8ak navrhovatel nevydrzal ani do konca ¢asu uréeného Neodkladnym opatrenim
na styk s maloletym. PoZiadavka na rozSirenie styku je preto pre matku maloletého prekvapujuca.
Matka maloletého dalej uvadza, Ze odchod maloletého s navrhovatefom zo svojho domova bude pre
maloletého stresujuci. Z vysSie uvedenych dévodov a vzhladom na vek maloletého tiez Ziada, aby styk
prebiehal v jej pritomnosti. Matka maloletého do priebehu styku navrhovatela nezasahuje, nebrani mu a
nekomentuje ho. Je pritomna len pre pocit bezpecia maloletého a pre pripady, s ktorymi si navrhovatefl
nevie poradit, ako napr. timo&enie poziadaviek maloletého a povzbudzovanie k pokraovaniu v styku s
navrhovatelom. Navrhuje tiez, aby navrhovatel podaval maloletému aj stravu, aby si zvykal na bezné
ukony suvisiace so starostlivostou o maloletého. Navrhovatel sa v suvislosti s pritomnostou matky
stazoval len na svoj neprijemny pocit, ktory ma z pritomnosti matky, nie na nevhodné spravanie matky
maloletého. Z tychto objektivnych skuto&nosti vyplyva, Ze pritomnost matky pri realizacii styku nie je
prekazkou v priebehu styku navrhovatefa s maloletym. V su€asnosti styk navrhovatefa s maloletym
prebieha v sobotu a nedelu v parne kalendarne tyzdne a cez pracovny tyZden v neparne kalendarne
tyzdne. Navrhovatel na zaCiatku tohto roka Ziadal o styk cez vikend v parny tyzden. Zrejme doslo
k omylu v ur€ovani €asu styku vzhfadom na to, Ze posledny tyZden roka 2020 a prvy tyzder roka
2021 boli oba nepéarne. S takouto Upravou styku vSak matka maloletého suhlasila a v su€asnosti aj
prebieha. Navrhovatel v Navrhu tvrdi, Ze matka maloletého mu brani v styku s maloletym a Ze sa
s matkou maloletého pokusal o dosiahnutie dohody, no matku maloletého prindtila az bezprostredna
hrozba pefiaznej sankcie k tomu, aby za€ala reSpektovat rozhodnutia sudov a po takmer dvoch rokoch
umoznila navrhovatefovi pravidelny styk s jeho maloletym synom. Uvedené tvrdenia su vSak v rozpore so
skutkovym stavom, ktory uz bol viackrat preukazovany sudu a aj vyjadreniami samotného navrhovatela.
Navrhovatel po dvoch stretnutiach s maloletym po jeho narodeni za¢al pochybovat o svojom otcovstve
a poziadal o vykonanie DNA testu. Do vysledku DNA testov nejavil Ziaden zaujem o styk s maloletym. Po
doruceni vysledkov DNA testov mal navrhovatel predlozit’ svoj navrh dohody o Gprave rodi¢ovskych prav.
Namiesto toho vSak po mesiaci oznamil, ze ziadnu dohodu nepripravi. Nasledne prebiehala komunikacia
o dohode, ktora vSak bola neuspesna. V daldej komunikacii s navrhovatelom ohfadom styku s maloletym
matka maloletého po polro¢nej snahe o dosiahnutie dohody a neustalych zmenach poziadaviek a
dodato&nych poziadaviek po odsuhlaseni pévodnych (ako napr. zmena priezviska maloletého, pretoze
si s nim tak vybuduje pevnejSie citové puto) nevidela Ziaden zmysel. Preto sa rozhodla obratit sama
na sud, av8ak navrhovatel podal svoj navrh skér. V ramci svojho navrhu pri sedemmesacnom dietati, s
ktorym neZil v spolo€nej doméacnosti, Ziadal rovno striedavu starostlivost. V juli 2018 matka maloletého
dala vypracovat dalSiu dohodu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoru zaslala navrhovatelovmu
pravnemu zastupcovi. Okrem kons$tatovania, Ze dohodu nie je mozné uzavriet, nedostala matka
maloletého Ziadne iné vyjadrenie navrhovatela alebo akykofvek protinavrh.



Obaja rodicia v minulosti opakovane dospeli k neformélnej dohode, na zaklade ktorej styk s maloletym
pravidelne prebiehal v domacnosti matky a v jej pritomnosti na zaklade predchadzajiuceho dohovoru tak,
ako to bolo opisané v ramci podania odvolania matky maloletého zo dria 01.06.2020 proti uzneseniu
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia zo dna 22.05.2020. Matka maloletého v roku 2020 sama
podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude upraveny styk navrhovatefa s
maloletym. Od juna 2020 do novembra 2020 sa navrhovatel stykal so synom a to nielen pocas
vikendov, ale na jeseh aj po€as pracovnych dni, nakolko matke maloletého jej zamestnavatel umoznil
docasne dochadzat' do svojho bydliska tak, aby bolo mozné styk realizovat od 16:00 hod. Pokym matka
maloletého nemala tuto dohodu so zamestnavatefom, ponukala navrhovatefovi rozSirenie styku pocas
vikendu a to aj bez uzavretia akejkolvek formalnej dohody alebo zmeny v danom &ase vykonatelného
neodkladného opatrenia. Navrhovatel najskér s tymto navrhom suhlasil a styk prebehol od 12:00 hod. do
18:00 hod. dva jemu prisluchajuce vikendy po sebe, ale nasledne uz o styk v trvani 6 hodin nejavil zaujem
a trval na navstevach podla neodkladného opatrenia. Pre matku maloletého je preto prekvapujuce, Ze
0 6 hodin navrhovatel zaujem nemal a zrazu Ziada o styk s maloletym v sobotu aj v nedelu v trvani 8
hodin, €o je este 0 2 hodiny viac ako &as, ktory mu bol navrhovany a pre neho nevyhovujuci. Tento navrh
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia je tiez zarazajuci z dévodu, Ze dfia 05.06.2021
matka maloletého vyhovela poZiadavke navrhovatela, aby styk v dany deri prebiehal od 12:00 hod. do
19:00 hod a vypustil by sa styk s maloletym v nedelu, t.j. dfia 06.06.2021. Tento styk nakoniec prebehol
od 12:00 hod. do 16:00 hod. a bol ukon€eny navrhovatefom. Matka maloletého pritom navrhovala
presun z vyletu do domu navrhovatela, kde mohol styk prebiehat podfa poZiadavky navrhovatela
do 19:00 hod. Matka maloletého by dalej chcela dérazne upozornit na tvrdenia navrhovatela, ktoré
uvadza vo svojom navrhu, a to konkrétne, Ze vo svojom navrhu na jednej strane tvrdi, Ze mu matka
maloletého brani v styku s maloletym a na druhej strane, Ziada o styk s maloletym v sobotu a v nedelu
v trvani 8 hodin, z dévodu, Ze ma vytvoreny vztah k maloletému a nie je potrebné, aby bola matka
maloletého pritomna. Pre matku maloletého je teda nepochopitefné ako si mdéze navrhovatel mysliet, Ze
ma vytvoreny taky vztah k maloletému, aby nemusel styk prebiehat’ v jej pritomnosti, ked mu podla jeho
tvrdeni neustale brani v styku s maloletym. Uvedené tvrdenia nie su pravdivé a urCite nie je v zaujme
maloletého, aby styk prebiehal v nepritomnosti matky, na ktoru je malolety naviazany a dava mu pocit
istoty pri styku s navrhovatelom. Matka maloletého nema k dispozicii devatnast potvrdeni OR PZ v Senci
predloZzenych navrhovatelom. Predpoklada vsak, Ze boli vystavené v nadvaznosti na nerealizovany styk
pocas pracovnych dni v ¢ase od 16:00 hod. Navrhovatel namiesto toho, aby vyuZil moznost roz8ireného
styku s maloletym pocas vikendov, sa radSej devatnastkrat dostavil do bydliska matky maloletého na
ucely realizacie styku, hoci vopred vedel, ze tam matka a ani malolety nebudu a to v situacii, ked mu
bolo vysvetlené, Ze matka maloletého neméze byt k dispozicii o 16:00 hod. po&as pracovnych dni nie
preto, Ze by mu chcela marit' styk so synom, ale z dévodu, Ze je v praci. Mal pritom vedomost o tom,
Ze maloletého psychologicka, okresny sud a aj krajsky sud konstatovali, Ze styk bez pritomnosti matky
maloletého nie je v zaujme maloletého. Skutoénost, Ze matka maloletého pracuje a nemdze sa dostavit
na ucel styku o 16:00 hod. po&as pracovnych dni, zohladnil pri rozhodovani aj odvolaci sud. Navrhovatef
sam vo svojich vyjadreniach poskytnutych koliznemu opatrovnikovi v konani o vykon uznesenia sudu,
ktorym bolo nariadené Neodkladné oparenie, potvrdzuje, Ze styk s maloletym v minulosti prebiehal. Vo
svojom Navrhu tiez tvrdi, Ze od doru€enia Vyzvy sudu na dobrovolné plnenie Neodkladného opatrenia
matke maloletého diia 08.02.2021 styk pravidelne prebieha a Ze mu matka maloletého nad ramec
Neodkladného opatrenia umoznila byt s maloletym osamote, bez jej pritomnosti. Z uvedeného je
zrejmé, Ze matka maloletého styku medzi navrhovatefom a maloletym Ziadnym spésobom nebrani, ale
ho podporuje a umozriuje aj nad ramec Neodkladného opatrenia. Navrhovatel tvrdi, Ze sa s matkou
maloletého opakovane pokusal dohodnudt na Uprave styku, pri¢om akukolvek dohodu matka maloletého
zmarila. O navrhovatefovej skuto&nej ochote dohodnut’ sa na styku s maloletym s matkou maloletého
vSak svedci aj podanie tohto Navrhu na sud bez toho, aby sa predtym pokusil o dohodu priamo s matkou
maloletého alebo prostrednictvom pravnych zastupcov, pripadne ho aspori prekonzultoval s ohladom na
to, &i je nim navrhovana Uprava styku vzhladom na rezim a vek maloletého vhodna. Navrhovatel uvadza,
Ze matka maloletého vyuZiva voci navrhovatelovi ako nastroj osobnej pomsty. Navrhovatel viak sam
Ziadal pri sedemmesacnom maloletom, s ktorym neZzil v spolo&nej domacnosti, o striedavu starostlivost.
Z dovodu vybudovania silnejSieho citového puta s maloletym Ziadal zmenu jeho priezviska z X. na O..
Pri dvojro€nom maloletom, s ktorym nezil v spolo€nej domacnosti, trval na styku bez pritomnosti matky.
Ked mu matka vysvetlila, Ze nemdze byt 0 16:00 hod. pripravena na styk s maloletym, pretoZe pracuje
a ponukla mu roz8irenie styku cez vikend, neprejavil ofi zaujem, ale chodil na OR PZ Senec, aby si
zabezpedil potvrdenia o nerealizovanom styku pre uc€ely sudneho konania. V suasnosti pri erstvo
Stvorro€nom maloletom, ktorému poriadne nerozumie a netravi s nim ani ¢as ur€eny v Neodkladnom



opatreni, Ziada o rozSirenie styku bez pritomnosti matky. Z naznacenych skutkovych okolnosti je zrejmé,
Ze nie matka maloletého, ale jeho otec vyuziva maloletého ako nastroj osobnej pomsty vo&i matke
maloletého a predklada navrhy a vyZzaduje plnenie navrhov, ktoré zjavne nie su v zaujme maloletého
a pri ktorych vie, Ze ich matka maloletého nemdze akceptovat. Navrhovatel tiez tvrdi, Ze si riadne
plnil vyZivovaciu povinnost. V obdobi od jula 2019 do juna 2020 v8ak matke maloletého neprispieval
dohodnutd sumu 300 EUR mesacne, ktoru povazoval za primeranu, ale len 150 EUR mesacne, a
teda k dneSnému driu tento nedoplatok na vyZzivhom maloletého nie je zanedbatelny. Vedel pritom, Ze
matka maloletého je na rodi¢ovskej dovolenke a nema Ziadne iné prijmy. Opakovane sa tiez dostaval
do niekofkotyzdriového az niekolkomesaného omeskania s Uhradou vyZivného, naposledy s vyzivnym
splatnym v mesiaci januar 2021, ktoré navrhovatel uhradil az v mesiaci marec 2021. Matka maloletého
Ziada, aby sud Navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu.

V doplneni svojho predchadzajuceho vyjadrenia k navrhovatefovmu Navrhu na zru$enie neodkladného
opatrenia a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 01.06.2021 matka doplnila svoje
vyjadrenie predloZzenim SMS spravy zaslanej matke maloletého drfia 15.05.2021, v ktorej navrhovatel
uvadza: ,Coskoro budu sudom schvalené aj navstevy bez tvojej pritomnosti (...)“. Matka maloletého
nerozumie, odkial ma navrhovatel vopred vedomost o tom, kedy a ako sud rozhodne o uUprave jeho
styku s maloletym.

Matka maloletého Ziada sud, aby postupoval v sulade s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
11CoP/419/2019 zo diia 12.05.2020 (dalej len ,Rozsudok®), ktorym bol zruSeny Rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 17Pc/3/2018-162 zo dfia 21.03.2019 v Casti vyroku o styku navrhovatela
s maloletym. V bodoch 25. a 26. odévodnenia Rozsudku odvolaci sud ur€il, ako ma Okresny sud
Bratislava Il dalej postupovat’ vo veci Upravy styku navrhovatela s maloletym. V bode 26 Rozsudku
okrem iného uviedol: ,Ulohou sudu prvej indtancie bude zohladnit véetky vyjadrenia rodicov, vratane
obsahu ich podani predlozenych aj v odvolacom konani a po vykonanom dokazovani v nhaznaenom
smere vyhodnotit’ a urcit rozsah styku otca s maloletym v sulade so zaujmom maloletého, s prihliadnutim
na jeho vek , denny rezim, vazby k matke (...)*. Sud ma dalej prihliadat aj na ,prvorady zaujem
maloletého dietata, jeho vek a zdravy psychicky a fyzicky vyvin.“ PredovSetkym nebol zisteny vztah
maloletého s navrhovatefom, moznosti, podmienky, schopnosti navrhovatela postarat sa o maloletého
a spbsob doposial zrealizovaného styku navrhovatefa s maloletym. Styk maloletého s navrhovatefom
bez pritomnosti matky maloletého predstavuje velky zédsah a zmenu v Zivote maloletého. Je preto v
zaujme maloletého a jeho zdravého fyzického a psychického vyvinu, aby takato uprava styku bola
nariadena az po riadnom vykonani dokazovania. V rdmci konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v$ak sid nevykonava dokazovanie v pozadovanom rozsahu. Ugelom neodkladného opatrenia
tiez nie je nahradzanie konania a rozhodovania vo veci samej. Vzhladom na vy3Sie uvedené a kedze
do dnesného dna nebolo doplnené dokazovanie v rozsahu uréenom Rozsudkom odvolacieho sudu,
matka maloletého Ziada, aby sud Navrh navrhovatela zamietol a styk s maloletym upravil v konani vo
veci samej aZz po vykonani dokazovania v rozsahu pozadovanom Rozsudkom odvolacieho sudu a v
sulade s pokynmi odvolacieho sudu uvedenymiv Rozsudku. Navrhovatel sa v Navrhu domaha rozSirenia
styku s maloletym. Navrhovatel vSak ani v su€asnosti nevyuZiva styk upraveny Neodkladnym opatrenim
nariadenym Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, &. k. 11CoP/303/2020-415 zo dha 13.11.2020 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 04.12.2020 (dalej len ,Neodkladné opatrenie®). Matka maloletého
uz uviedla v predchadzajucom podani, Ze navrhovatel pred€asne ukon&oval styk s maloletym. Nad
ramec uvedené uvadza nasledovné:

Dria 05.06.2021 mal byt na navrh navrhovatela styk realizovany len v sobotu dria 05.06.2021 od 12:00 do
19:00 hod. (namiesto styku v sobotu ase 14:00-18:00 hod. a styku v nedelu v ¢ase 09:00 - 12:00 hod).
Matka maloletého s upravou styku suhlasila, o svedCi o tom, Ze navrhovatefovi v styku s maloletym
nebrani. Styk sa realizoval v prirode v blizkosti bydlisk rodi¢ov maloletého. Navrhovatel v8ak styk ukongil
predCasne o 16:00 hod. a neprejavil ani zaujem o matkou navrhovany presun do miesta jeho bydliska
a ani iné pokracovanie v styku s maloletym.

Pocas nasledujuceho vikendu uréeného pre styk s maloletym (19.06.2021 a 21.06.2021) navrhovatef
Ziada:

- realizovat styk s maloletym opat inak, neZ je uvedené v Neodkladnom opatreni, a to v piatok 18.06.2021
od rana do 17:00 hod. a v nepritomnosti matky maloletého, s odévodnenim, Ze styk po&as vikendu
realizovany nebude, ¢o matke maloletého s maloletym umozni mat vikend podla vlastnych planov. Podla
nazoru matky maloletého vSak navrhovatefovi zalezi na tom, aby mal volny vikend pre svoje plany on



sam. So stykom bez jej pritomnosti napriek natlaku navrhovatela a udajného Coskorého rozhodnutia
sudu o styku bez jej pritomnosti nesuhlasi. Skuto¢nost, Ze navrhovatel podla SMS komunikacie z
15.06.2021 povazuje pobyt maloletého v Skdlke za ,parenie sa v Skdlke“, svedCi o tom, Ze s maloletym
riadne nekomunikuje a nema vedomost o Zivote, pocitoch a nazoroch maloletého, hoci ma na to
vytvoreny priestor. V opacnom pripade by vedel, Ze malolety je v 8kélke rad a s ostatnymi detmi
sa v 8kblke venuju réznych aktivitam, na ktoré sa teSi a ,neparia“ sa tam. Naopak, navrhovatel ma
problém maloletého dlhodobejSie zaujat’ a preto malolety opakovane pred€asne Ziada o ukon&enie styku
s navrhovatelom a odchod domov. Malolety s navrhovatelom cely defi sdm ani nevydrzi.

4/Z rozhodnutia odvolacieho sudu z rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/419/2019-265, zo
dna 12.05.2020, bol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku styku otca s maloletym
Q. X., nar. XX XX.XXXX a nahrade trov konania zruSeny a vec bola sudu prvej inStancie vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, ktorym je sud prvej indtancie viazany, v €asti Upravy styku s maloletym, ktory
bol zruSeny a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie, vyplyva, Ze bolo
povinnostou sudu prvej indtancie rozhodnut v zaujme maloletého dietata tak, aby bola zabezpecena
ochrana prav a pravom chranenych zaujmov maloletého dietata s prihliadnutim na Dohovor o pravach
dietata. Matkou vznesené namietky tykajuce sa nedostatoéne vykonaného dokazovania pre posudenie
uréenia rozsahu styku otca s maloletym, spdsobu jeho realizacie a potrebu pritomnosti matky pri fiom, s
ohladom na utly vek dietata, namietky o spravnost vyroku rozsudku vo vztahu k Uprave od jula 2019 a
pocas vianocnych sviatkov v roku 2019, odvolaci sud vyhodnotil ako dévodné. V tejto veci je nevyhnutné
zohfadnit' utly vek maloletého dietata a jeho prirodzenu naviazanost na matku, ktord zabezpeluje
celodennu starostlivost’ od jeho narodenia, je preferenénym rodi€om aj z dévodu, Zze doposial nebolo
uréené otcovstvo k maloletému a styk otca s maloletym sa zacal realizovat’ v priebehu sidneho konania
len sporadicky, o €om svedci vyjadrenie matky aj otca. Odvolaci sud nespochybriuje pravo maloletého Q.
na budovanie vztahov a vazieb aj s druhym rodi¢om, pravo na styk s nim a rovnako pravo rodi¢a podiefat
sa na zabezpeceni starostlivosti o dieta a pravo otca vytvorit' si s nim vzajomny vztah, travit spolocny
Cas, ale v danom pripade je nevyhnutné prihliadnut na vek maloletého a jeho doposial vytvorené
vazby. Preto sud zohladnil namietky matky uvedené v odvolani a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je v tejto Easti nespravne, je potrebné vychadzat zo stavu v €ase vyhlasenia rozsudku,
aktualne nemozno predpokladat vhodnost ur€éeného rozsahu upravy styk otca s maloletym do buducna.
Skuto¢nost, €i je vhodna realizacia styku maloletého s otcom bez pritomnosti matky po uplynuti 3
mesiacov od vyhlasenia rozsudku a sudom ur€eny rozsah styku otca s maloletym v ¢ase viano&nych
sviatkov v roku 2019, nie je mozné posudit vopred. Zaroven odvolaci sud suhlasi s namietkami matky
a nou vyslovenymi vyhradami, Ze sud prvej inStancie neskumal a nerieSil pomery na strane otca, v
domacnosti ktorého by sa mal malolety zdrziavat v €ase realizacie styku s nim. Je potrebné vziat' do
uvahy skuto€nost, Ze rodic¢ia maloletého nikdy neZili v spoloénej doméacnosti a starostlivost o maloletého
zabezpecfovala vyhradne matka. Za danej situacie je nevyhnutné vykonat dalSie dokazovanie vo veci
preSetrenia pomerov v domacnosti navrhovatela s posidenim rozsahu Upravy styku maloletého s otcom
s prihliadnutim na prvorady zdujem maloletého dietata, jeho vek a zdravy psychicky a fyzicky vyvin.
Odvolaci sud nespochybriuje potrebu nadvéazovania vztahu maloletého s otcom, malo by v8ak k nemu
dochadzat’ postupne, ale vek dietata a jeho potreby su prioritnym hladiskom pri rozhodovani o styku
maloletého s otcom.

5/Podla ustanovenia § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa
zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

6/Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7/Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8/Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9/Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.



10/Podfla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorui sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11/Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12/Podfa § 325 ods. 2, pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13/Podfa § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14/Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15/Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

16/Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoR"): Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi€ovskych prav a povinnosti.“.

17/Sud musi vzdy vziat do uvahy, Ze prijatie navrhovaného neodkladného opatrenia sudom v konani
starostlivosti o maloletych si vyZaduje nielen bezodkladna Uprava pomerov na strane u€astnikov
konania, ale predovdetkym samotny zdujem maloletého dietata na jeho nariadeni. Sud preto méze
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postaCuje na dosiahnutie tohto ucelu, nesmie volit
neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto&ne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav
ucastnikov konania.

18/Sud prvej inStancie zdorazfiuje, Ze je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory namietky
matky tykajuce sa upravy styku otca s maloletym uvedené v odvolani voci rozsudku povazoval za
dévodné a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v tejto Casti nespravne, je potrebné
vychadzat’ zo stavu v €ase vyhlasenia rozsudku, a preto aktualne nemozno predpokladat vhodnost
uréeného rozsahu uUpravy styk otca s maloletym do budicna. Pri rozhodovani o styku maloletého
s otcom, urc€il styk v pritomnosti matky ako preferenéného rodi¢a maloletého v ¢ase rozhodovania
sudu. Preto, ak navrhovatel Ziadal zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného Krajskym sudom v
Bratislave zo dfia 13.11.2020, €. k. 11CoP /303/2020 - 415, sud konstatuje, Ze nedoslo k zakonnému
predpokladu ustanovenému v § 363 CMP, kedy sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. V danom pripade
odvolaci sud zaviazal sud prvej inStancie na vykonanie riadneho dokazovania v €asti vyroku o Uprave
styku otca s maloletym, ktory ako jediny z vyrokov tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté dieta nebol
potvrdeny odvolacim sudom a nie je pravoplatny (okrem vyroku tykajuceho sa nahrady trov konania).
Tento rozsah dokazovania nemozno nahradit' rozhodnutim formou neodkladného opatrenia, kedy sa
Ziadne dokazovanie okrem obozndmenia sa s obsahom navrhu a jeho priloh nevykonava.

19/Sud preto navrh na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného Krajskym sudom v Bratislave zo
dria 13.11.2020, €. k. 11CoP /303/2020 - 415 a nariadenie neodkladného opatrenia v zneni uvedenom v
bode 1 odévodnenia tohto uznesenia ako pred€asne podany z dévodu procesnych prekazok braniacich
pozitivnemu vyroku sudu zamietol. Otec sa snazil neodkladnym opatrenim nahradit rozhodnutie sudu vo



veci samej, €o sud chape a ocefiuje ako snahu ziskat' pre seba a svojho syna moznost spolo&ne stravit
Cas a priestor pre upeviiovanie ich vztahu, ale navrh bol podany na procesnej platforme neodkladného
opatrenia, ktorej sud nemohol vyhoviet, pretoZze rozsah uUpravy, ktorej sa otec domahal, je zakonom
preduréena na rozhodnutie vo veci samej. Sud i napriek zamietajucemu rozhodnutiu apeluje na matku,
aby vytvarala podmienky pre styk dietata s otcom, dodrZiavala rozsah stretnuti otca s maloletym
uréenom v neodkladnom opatreni nariadenom Krajskym sudom v Bratislave zo dria 13.11.2020, &. k.
11CoP /303/2020 - 415 a otcovi nevytvarala prekazky ich stretnuti a vytvarania ich vztahu, ktory je
pre dieta a jeho zdravy vyvoj do buducna nesporne rovnako délezity pre dieta ako aj vztah dietata
s matkou. Ak matka vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze tomuto vztahu otca so synom napomaha a dieta v
stretavani sa s otcom podporuje, sud to hodnoti velmi pozitivne a veri, Ze na pojednavani, ktoré za
ucelom dorieSenia zostavajucej spornej otazky Upravy styku otca s maloletym vytycil na der 14.09.2021,
dojde k jej definitivnemu vyrieSeniu.

Poucenie:

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie podla § 357 pism. d) CSP.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude proti ktorého rozhodnutiu
smeruje / § 362 ods. 1, veta prva CSP/. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha( odvolaci navrh). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim / § 332 CSP/.



