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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, vo veci navrhovatela - plnoletého dietata ako vyzivou
opravneného: S. D., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu P.,, M. R. K. XXX/X, proti odporcovi
ako vyzivou povinného: P. D., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu P., M.R. K. XXX/X, o navrhu
plnoletého dietata na urCenie vyzivovacej povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo 7. oktdbra 2020 ¢.k. 40Pc/9/2020-42, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Rozsudkom oznaCenym v zahlavi sud prvej inStancie uloZil otcovi pInoletého dietata povinnost
prispievat’ na vyZivu plnoletého dietata S. D., nar. XX.X.XXXX sumou 130 eur mesacne, vzdy do 15.
dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam opravnenej, odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Vyzivou opravnena plnoleta dcéra (dalej len ,dcéra“) na pojednavani sudu zmenila svoj navrh tak, Ze
Ziadala ulozit otcovi povinnost' prispievat na jej vyZivu sumou 130 eur mesacne, ¢im doSlo k zmene
oproti skér podanému navrhu, ktorym Ziadala ur€it vyzivné v sume 250 eur mesacéne.

1.2.2 PInoleta dcéra je Studentkou 2. ro€nika Ekonomickej univerzity v Bratislave. Dria 23.4.2019 odiSla
z0 spoloénej domacnosti rodiCov k svojmu priatefovi na internat, z dévodu dlhodobého nevhodného
spravania sa otca voci nej. Po tom, ako bol otec vzaty do vazby ako aj poas pandémie sa na ¢as opat
vratila do spolo¢nej domacnosti. Nasledne sa v3ak opatovne odstahovala, a to do |, do prenajatého bytu
spolu s priatefom. Pravidelné mesacné vydavky vy¢islila sumou 439,25 eur, bez zohlfadnenia nakladov
na hygienu, o$atenie, volnocasové aktivity, ktoré predstavuji najmenej sumu 50 eur. Dalej deklarovala
vydavky na mobil v sume 8 eur, ako aj vydavky spojené s Uhradou pomernej €asti najomného v sume
225 eur (ako 1 z 450 eur). Okrem uvedeného ma nepravidelné mesacné vydavky v sume 276,77 eur, a
tiez vydavky spojené s nakupom Skolskych pomécok. Privyraba si ob&asnymi brigadami, takto si dokaze
zarobit mesacne 200 eur. Matka jej prispieva mesacne sumou 30 eur.

1.2.3 Povinny otec bol v &ase prvoindtanéného konania nezamestnany, poberal podporu v
nezamestnanosti vo vySke priblizne 800 eur mesaéne, a to od augusta 2020, ktory narok mu bol
priznany po prepusteni z vazby, odo dfia 23.7.2020. Otec bol od 1.11.1999 do 7.10.2019 zamestnany v
spolocnosti I. G., a.s. s priemernym Cistym mesaénym prijmom vo vySke 1.050 eur. Tu bol zamestnany
priblizne 25 rokov. Po prepusteni z vazby si hfada pracu, nevie sa dostat' k dokladom ako je vyuény



list, rodny list a pod. Je vyStudovany strojar, hladal si pracu aj ako automechanik, u predoslého
zamestnavatela nebol s dopytom o zamestnanie uspesny, dévodiac pandemickou situaciou. Otec ma
financné zavazky vodi svojim rodi€om a bratovi, ktori mu posielali peniaze do vazby (mesaéne cca 100
- 150 eur). Po prepusteni z vazby byva u svojich rodiCov v Z., kde nie su pracovné prilezitosti. Nema
peniaze na internet, nevlastni mobilny telefon ani motorové vozidlo. Ma dve vyZivovacie povinnosti,
okrem plnoletej dcéry aj k maloletému synovi J., nar. X.XX.XXXX, na vyzivu ktorého je povinny prispievat
sumou 150 eur mesacéne. Otec prejavil ochotu prispievat’ na vyZivu plnoletej dcéry sumou vo vyske 100
eur mesacne, v pripade, ked sa zamestna, bude ochotny prispievat dcére aj vo va¢Som rozsahu.

1.2.4 Matka plnoletej dcéry je od 1.10.2017 zamestnana v spoloCnosti S. Z., a.s. s priemernym
Cistym mesacnym prijmom vo vysSke 741 eur. Matka znaSa celkové naklady na byvanie v spoloénej
nehnutelnosti s otcom, a to v sume 557,64 eur mesacne, tieZ ma vydavky na poistenie auta 81,58 eur
(ro€ne), povinné poistenie otca 121,06 eur (ro¢ne), poistenie rodinného domu 38,33 eur (ro¢ne). Matka
tiez znasa vetky odévodnené naklady spojené so starostlivostou o maloletého J., prispieva tieZ sumou
najmenej 30 eur mesacne plnoletej dcére.

1.2.5 Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 14P/65/2019 zo dna 5.12.2019 bolo manzelstvo
rodi€ov plnoletej dcéry pravoplatne rozvedené. V €asti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu J. D., nar. X.XX.XXXX na €as po rozvode sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky,
urCil, Ze obaja rodi€ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beZznych veciach, a
povinnému otcovi uréil povinnost platit vyzivné v sume 150 eur mesacne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci
vopred, k rukam matky, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Styk otca s
maloletym dietatom nebol upraveny.

1.2.6 Na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 6T/20/2020 sa vedie proti otcovi trestné konanie, v ktorom je
stihany pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) s pouZitim
§ 138 pism. b) Trestného zakona, ktoré doposial nie je skonéené. Otcovi sa kladie za vinu, Ze svojim
konanim spésobil manzelke (matka plnoletého dietata) a pinoletej dcére fyzické a psychické utrpenie
bitim, kopanim, adermi, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim. Takyto skutok spachal
zavaznejSim spbsobom konania - po dIhSi €as. Toto konanie nebolo ku driu prejednania a rozhodovania
navrhu o urenie vyzivného na plnoletu dcéru rozhodnuté.

1.3 Vec pravne posudil ako narok vyzivou opravneného plnoletého dietata domahat sa uréenia
vyzivovacej povinnosti vo¢i povinnému rodi¢ovi podla § 62 ods. 1 aZz ods. 5, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1
ZoR (zakon €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov), pric¢om dospel k zaveru,
Ze navrh plnoletého dietata bol podany dévodne.

1.4 Na odbévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vydavkov deklarovanych plnoletou dcérou
povazoval za odévodnené vydavky na stravu 150 eur mesacne, hygienu 30 eur mesacéne, cestovné v
ramci mestskej hromadnej dopravy v I. 23,10 eur mesacne, mobil 8 eur mesacne, ISIC pomerne 1,25
eur mesacne (15 eur ro¢ne), Studijna literatdra a naklady na Skolské pomécky 22 eur mesacne, oSatenie
20 eur mesacne, a tiez naklady na byvanie vo vySke 186 eur (pokial by pInoleta dcéra Zila v spolo€nej
domacnosti s matkou a denne dochadzala do Skoly) alebo 225 eur ako pomernu ¢ast najmu za byt, ktory
uziva v |. so svojim priatefom. Spolu teda odévodnené mesacné vydavky plnoletej dcéry predstavuju
sumu 440,35 eur, na ktorych sa musia podielat obaja povinni rodi€ia.

1.5 K otcom tvrdenej nemoznosti plnenia si vyzivovacej povinnosti v rozsahu vy§Som ako 100 eur
mesacne sud poukazal na zavery rozhodnutia vo veci vedenej Okresnym sudom Trnava pod sp. zn.
14P/64/2019, podla ktorého skuto&nost, Ze bol otec vzaty do vazby nemdze byt na tarchu dietata a
plnenia si vyZivovacej povinnosti k nemu, ked sa otec svojim nezodpovednym pristupom pripravil o
prijem, z ktorého by si plnil vyZivovaciu povinnost. V ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie bol otec
prepusteny z vazby na slobodu, poberal davku v nezamestnanosti vo vyske 775,80 eur. VyZivné na
maloletého J. neplati v sidom uréenej vyske.

1.6 Sud pri uréeni vyzivného vychadzal z prijmu otca vo vySke 1.050 eur mesacne v Cistom, ktory
otec dosahoval v €ase bezprostredne pred tym, ako bol vzaty do vazby, a to u zamestnavatela |.,
a.s. Sumu 130 eur, ktorou plnoleta dcéra Ziadala zaviazat otca prispievat’ na jej vyZivu sud povazoval
za primeranu a zodpovedajucu moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca, aj napriek



tomu, Ze vycislené mesacné vydavky pinoletej dcéry viac nez trojnasobne prevysuju takto ur€enu vysku
vyzivného. Otec sa tak na vyZive oboch deti bude podielat sumou 150 eur na mal. J. a sumou 130 eur
na plnoletu S., t.j. spolu 280 eur, ktora suma predstavuje 27% nim naposledy dosahovaného prijmu.

1.7 Zaverom sud poukazal na niekolko foriem vyZivovacej povinnosti a poukazom na to, Ze plnoleta
dcéra sa odstahovala zo spolo¢nej doméacnosti, pricom vyZivou zostala nadalej odkazana na svojich
rodi€ov. O povinnosti matky podielat’ sa na vyZive plnoletej dcéry sud nerozhodoval, pretoze navrh bol
podany vyluéne vo vztahu k povinnému otcovi.

1.8 O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne podla § 52 C.m.p. (zakon €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok, dalej len ,C.m.p.“) a vecne potrebou rozhodnutia o trovach konania prave
uvedenym spdsobom z dévodu, Ze u€astnici konania si narok na nahradu trov konania neuplatnili, toto
konanie je vecne oslobodené od platenia sudnych poplatkov, pri€¢om sud nevzhliadol Ziadne dbvody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by sa mal odklonit' od generalnej klauzuly mimosporového konania.

2.1 Rozsudok v celom rozsahu napadol riadnym a v€asnym odvolanim otec plnoletej dcéry s navrhom
na jeho zruSenie a vratenie veci na nové konanie a rozhodnutie sudu prvej inStancie dovodiac, Ze
konanie ma inu vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. d/
a f/ C.s.p.) poukazujuc na to, Ze do 12.9.2019 viedol riadny rodinny Zivot s manzZelkou a dvoma
detmi. Na zaklade tvrdeni manzelky a dcéry bol vzaty do vazby. Po&as vazby priSiel o pracu, jeho
manzelstvo bolo rozvedené, prisiel o trvalé bydlisko, priatelov a rodinné vazby. Po prepusteni z vazby sa
stal bezdomovcom, byva u svojich rodi¢ov - déchodcov, ktorym musi finanéne prispievat’ na spolo¢nu
domacnost. Otec pobera podporu v nezamestnanosti, je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.
Prezentuje tazkosti s hladanim novej prace, a to aj kvéli pandemicke;j situacii.

2.2 Podla jeho nazoru sud prvej inStancie pri ur€eni vyzivovacej povinnosti na plnoletd dcéru ignoroval
jeho finanénu situaciu, napriek tomu, Ze je nezamestnany z objektivnych dbvodov. Jeho rodina
sa pokuSala prispiet’ na vyZivu plnoletej dcéry, tato v8ak plnenie odmietla. Poukazuje aj na dalSiu
vyzivovaciu povinnost voci mal. J..

2.3 Otec nespochybriuje povinnost' prispievat na vyZivu svojich nezaopatrenych deti, sidom urené
vyzivné vSak povaZuje za neprimerané. Zaverom poukazuje tieZ na snahu byvalej manzelky, aby otca
dostala do vazby.

3.1 Plnoleta dcéra vo vyjadreni k odvolaniu otca povazuje vSetky skutoCnosti uvadzané v odvolani
za zavadzajuce a klamlivé, dévodiac, Zze aj ona kvéli pandémii priSla o moznost privyrobenia si, toho
Casu je vyzivou odkazana na svoju matku a na svojho priatela, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti.
Podla jej nazoru dadvka v nezamestnanosti nie je jedinym prijmom povinného otca. Otec nevie finanéne
hospodarit, preto nevie posudit naklady na bezny Zivot, nema skuto€ny zaujem o svoje deti, prechovava
zast voci byvalej manzelke (matke plnoletej dcéry), tomu prispésobuje svoje vyjadrenia a konanie, hoci
matka s tymto konanim nema ni€ spolo¢né.

3.2 Pokial ide o tvrdenie o odmietnuti prijatia vyZivného, k tomu uvadza, Ze Sek na sumu 50 eur odmietla,
pretoZe v fiom absentoval udaj o dévode ako aj odosielatelovi tohto plnenia.

4. Otec vyjadrenie nepodal.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie je podané
v€as (§ 362 ods. 1 C.s.p.) a opravnenou osobou - otcom plnoletého dietata (§ 359 a § 7 C.m.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 C.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie mu predchadzajuce, suc pritom viazany rozsahom, nie vSak dévodmi odvolania, ked ide
o konanie, ktoré mozno zacat len na navrh (§ 65 a § 66 C.m.p. a § 65 ZoR), pricom dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dovodné.



6.1 Predmetom konania pred sudom prvej inStancie je navrh plnoletého dietata na uréenie vyzivovacej
povinnosti otca v navrhovanom rozsahu 130 eur mesacéne, poénuc pravoplatnostou rozhodnutia. Sud
prvej inStancie navrhu pinoletého dietata v celom rozsahu vyhovel.

6.2 Predmetom odvolacieho konania je preskumat ¢i odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie nie je vecne spravny z dovodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam o moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch povinného
otca oddvodriujucich uréenie vyZzivného na plnoleté dieta vo vySke 130 eur mesacne.

7. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

8. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcCivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas otca s takymito dovodmi, a tym vyvolana
potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami (§ 387 ods. 3 C.s.p.), pre Uplnost odévodnenia
rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit nasledovné:

9. V konani bol nesporny skutkovy stav zisteny suidom prvej indtancie uvedeny v bode 1.2.1 - 1.2.6 tohto
rozhodnutia.

10. Z uradnej €innosti odvolacieho sudu bolo zistené, Ze uznesenim vySetrovatefa Kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Trnave, & CVS:ORP 129/2-VYS-TT-2019 zo dha 12.9.2019 bolo zadaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie obvinenému P. D. (otcovi ako povinnému z vyZivovacej
povinnosti), a to pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustat
na svojej manzelke ako aj dcére (opravnenej z vyZivovacej povinnosti), a to po dobu najmenej od roku
2015. Uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 3Tp/90/2019-27 zo dha 16.9.2019, pravoplatnym dna
9.10.2019 bol otec vzaty do vazby, a to z dévodu Ze by mohol pokradovat v pachani trestnej €innosti
(§ 71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku).

11. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/20/2020 zo dfia 24.6.2020 bol otec (uz v procesnom
postaveni obZalovaného) prepusteny z vazby na slobodu za su€asného nahradenia vazby dohladom
proba¢ného a mediaéného Uradnika a tiez uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni (§ 80 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku v spojeni s § 82 ods. 1 Trestného poriadku). Proti tomuto uzneseniu podala
staznost' prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava, o ktorej rozhodol tunajsi odvolaci sud uznesenim
€.k. 3Tos/129/2020-540 tak, Ze staznost zamietol (§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku).

12. Z vy3Sie uvedeného je zrejme, Ze obzalovany uz nie je vo vazbe, t.€. je vo€i nemu vedené trestné
konanie na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 6T/20/2020, ktoré nebolo doposial pravoplatne skoncené.
V tejto veci bolo nariadené hlavné pojednavanie na den 13.7.2021. Podl'a tvrdenia pInoletej dcéry bolo na
otca podané dalSie trestné oznamenie pre incident, ku ktorému doSlo po&as toho, kedy matka pinoletej
dcéry umoznila otcovi prevziat' si zo spolo¢nej nehnutefnosti potrebné dokumenty, pri€om zo strany otca
doslo k utoku na matku ako aj plnoletu dcéru.

13.1 Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit' (1). Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodicov (2). Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona (3). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost (4).
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych



pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit (5).

13.2 Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trvad do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Konkrétna vyska vyZivného je teda ovplyviiovana faktormi jednak na
strane vyZivou opravnenej, jednak na strane vyZivou povinnej osoby. Na strane opravneného dietata je
potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej trovni svojich rodi¢ov. Odévodnené potreby
dietata mbézu byt r6zne podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, priCom su zavislé predovietkym
od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu a rozsahu jeho
pripravy na buduce povolanie a dalSich okolnosti. VyZivné pre dieta nema sluzit len na uspokojovanie
jeho najzakladnejsSich hmotnych potrieb (jedlo, byvanie, oSatenie, obuv), ale aj dalSich odévodnenych
potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, pripravu na povolanie, kultirne, Sportové,
rekreaCné potreby a pod.). Na strane povinnej osoby sa skimaju jej schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, po¢et vyzivovanych osbb, vySka takéhoto vyzivného a pod.

13.3 Z vySSie citovaného ust. § 62 ods. 1 ZoR vyplyva, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom
nie je determinovana plnoletostou, ale momentom, kedy je dieta schopné Zivit sa samo. Pod pojmom
»Sschopnost’ Zivit sa sam“ mozno rozumiet’ potencionalitu plnoletého dietata dosahovat prijmy, t.j.
ked dieta nadobudne také schopnosti, ktoré oddvodfiuju zaver o tom, Zze je schopné zabezpelovat
si vyZivu samostatne vlastnou pracou a je danéa spravidla ukonéenim sustavnej pripravy na buduce
povolanie, pri€om je potrebné zohladnit aj osobné pomery dietata, zdravotny stav, rozumovu vyspelost,
nadobudnuté zru€nosti a schopnosti, v neposlednom rade zohrava dolezitu ulohu aj postoj samotného
plnoletého dietata k aktivnemu hfadaniu si zamestnania.

13.4 Otec pocas celého konania argumentoval a popieral schopnost’ plnit’ si vyzivovaciu povinnost
voéi plnoletej dcére tym, Ze v dbsledku vzatia do vazby priSiel o stale zamestnanie a okrem davky
v nezamestnanosti nema Ziaden prijem, k ¢omu odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle ¢&l. 32 ods. 4
Listiny (ustavny zakon &. 23/1991 Zb. ustavny zakon, ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ako Ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky)
je garantované pravo rodiCov vychovavat svoje deti a naopak detom sa potom zaruluje pravo na
rodiCovsku starostlivost a vychovu. Tento Ustavne zaru€eny princip ochrany prav teda zahffia zo
strany rodiCov zabezpeCenie materidlnej a nematerialnej povahy na to, aby dieta mohlo dostato¢ne
rozvijat’ svoje moznosti a schopnosti veduce k jeho uplatneniu sa v spolo€nosti. Pokial ide o materialne
podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom povinnosti rodi€ov podielat sa na vyZivovacej povinnosti
ku svojim detom podfa kritérii uvedenych v ustanoveni § 62 ods. 2 ZR, priom je povinnostou sudu
pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti u kazdého z rodiCov prihliadnut na to kto sa osobne stara o
svoje deti, pricom tento podiel osobnej starostlivosti by sa mal vzdy zohladnit pri posudzovani rozsahu
vyZivovacej povinnosti u kazdého z rodi€ov osobitne, v zavislosti od veku a vyspelosti dietata.

13.5 Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyzivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked' povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffhajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady
na moznost platit’ vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v
dosledku objektivnych pri€in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s
vy88im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods.
1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky trestnej
¢innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sudom uloZeny nepodmienecny trest odriatia
slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je namieste



uplatnenie principu potencionality prijmov. Skuto€nost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivne;j
moznosti platit vyzivné, nemédze byt na ukor opravneného. Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1
veta druhd Zakona o rodine by viedol k absurdnym désledkom, medziinym k tomu, Ze povinny by sa
svojim umyselnym nasilnym konanim voc&i opravnenému s naslednou vazbou a pravoplatnym ulozenim
nepodmienecného trestu odiatia slobody ,zbavil* (alebo mohol ,zbavit*) svojej vyZivovacej povinnosti.
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20.2.2019, sp. zn. 3Cdo 236/2018).

13.6 Obdobny zaver vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu SR, ktory uZ opakovane vyslovil zaver o
tom, Ze ak sa rodi€ svojim umyselnym konanim, pre ktoré bola na neho uvalena vazba zbavil objektivnej
moznosti plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost vo€i svojmu maloletému dietatu (§ 62 a 75 ZR), nemozno
tuto skuto€nost pricitat' na tarchu tohto dietata, ktoré podla &l. 32 ods. 4 Listiny ma zakladné pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost, ako to spravne uzavrel aj sud prvej instancie (porovnaj Nalez US
CR sp. zn. IV. US 1181/07).

14. Odvolaci sud ma za to, Ze ukonCenie pracovného pomeru otca so spoloénostou I. G., a.s., v ktorej
bol zamestnany od 1.11.1999 az do 7.10.2019, doSlo prave jeho zavinenim tym, Ze bol vzaty do vazby.
Tento dévod sud prvej indtancie spravne vyhodnotil tak, Zze iSlo o dévod, ked sa otec ako povinny z
vyzivovacej povinnosti bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania. Preto bolo potrebné
vychadzat z prijmu, ktory v tomto zamestnani dosahoval. Takéto neuvazené a protipravne konanie otca
malo za nasledok negativny dopad na schopnost otca ako povinného z vyZivovacej povinnosti aj nadalej
dosahovat prijmy, a v désledku toho i na vyZivovaciu povinnost otca vo i plnoletej dcére ako opravnenej
z vyzivovacej povinnosti.

15. Ustélenie konkrétnej vysky prijmu, dosiahnutie ktorého je v moznostiach a schopnostiach povinného
rodia je dblezité najma z toho dévodu, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe ma vo vSeobecnosti vyzivné
(na v8etky vyZivou opravnené osoby) zo strany vyZivou povinného rodia predstavovat 20% az 30% zo
sumy jeho Cistého prijmu (a to ¢i uz skutoéne dosahovaného prijmu alebo prijmu, ktory je podla nazoru
sudu schopny dosahovat), pri€om v8ak pravdaze v kazdom konkrétnom pripade je potrebné zohladnit
skuto€né moznosti a schopnosti kazdého z rodi¢ov a skuto¢né odévodnené potreby posudzovaného
dietata.

16. Z vykonaného dokazovania (lustracii v Socialnej poistovni €.I. 8, ako aj vyjadrenia otca) vyplyva,
Ze otec dosahoval v obdobi 11/2018-10/2019 (t.j. v obdobi 12 mesiacov pred ukon&enim pracovného
pomeru) priemerny mesacény prijem vo vyske 1.047.83 eur. Rozmedzie 20% - 30% Cistého prijmu potom
predstavuje suma 209,56 eur - 314,34 eur, z ktorej musi sud pri ur€eni vyZivovacej povinnosti vychadzat,
a to na vSetky vyZivou odkazané deti. V tomto pripade ma otec dve vyzivovacie povinnosti, a to k mal.
J., nar. X XX XXXX, ur€enu rozsudkom Okresného sudu Trnava &,k, 14P/65/2019-57 zo dha 5.12.2019
v spojeni s rozsudkom tunajieho odvolacieho sudu &.k. 26CoP/47/2020-98 zo dra 16. decembra 2020,
ktorym bola vyZzivovacia povinnost otca k maloletému uréena na sumu 150 eur mesacne ale aj k plnolete;j
dcére S., nar. XX. X.XXXX, a teda je potrebné vysSie uvedeny rozsah rozdelit pomerne medzi 2 vyZivou
odkazané deti. Matematickym vypoctom mozno dospiet’ k zaveru, Ze sucet sum vyzivného pre obe
vyzivou odkazané deti spolo¢ne predstavuje sumu 280 eur, ktora v percentualnom vyjadreni predstavuje
26,66% prijmu otca ako povinného rodi¢a.

17. Takto uréena vyska vzhladom na deklarované pravidelné mesacéné vydavky plinoletej dcéry, ktoré
riadne Specifikovala v doplneni navrhu zo dria 25.8.2020 nepredstavuje ani jednu tretinu z vyc&islenych
vydavkov. PInoleta dcéra svoje pravidelné mesacné vydavky deklarovala vo vyske 439,25 eur (naklady
na byvanie, stravu, cestovanie, mobilny telefon), pri€om okrem tychto uviedla aj nepravidelné vydavky
vo vyske priblizne 276,77 eur mesaéne (vysokoskolské skripta, predizenie $tudentského preukazu,
volny €as). Sud prvej indtancie vSetky pravidelné odévodnené vydavky ustalil sumou 440 eur, ktora
pozostavala z nakladov na stravu 150 eur, hygiena 30 eur, doprava 23,10 eur, telefén 8 eur, cestovné
spolu s ISIC 23,25 eur, Skolské pomécky 22 eur, oSatenie 20 eur, naklady na byvanie 186 eur (tu sud
s matkou). Odvolaci sud v8ak ako dévodné povaZuje zohladnit naklady na byvanie plnoletej vo vySke
225 (ako pomerna Cast najmu vo vyske 450 eur), a to z dévodu, Ze takto vynaloZzené prostriedky sa
javia ako ucelnejSie nielen kvéli dochadzaniu do Skoly, ale i dochadzaniu na ob&asné brigady, &im si
plnoleté dieta bezpochyby zvySuje svoju Zivotnu uroven, €o je len v jej prospech. V dbsledku toho
potom ako pravidelné mesacné vydavky plnoletej odvolaci sud ustalil sumu 479,35 eur (bez dalSich



nepravidelnych vydavkov). Matka participuje na vydavkoch dcéry pravidelne vdak sumou najmenej 30
eur, ob&asne aj vo vy§Som rozsahu podla aktualnej situacie a svojich moznosti. PInoleta dcéra si ¢ast’
svojich vydavkov svojho €asu uhradzala aj sama, av8ak v tejto suvislosti nie je namieste argument
otca, Ze je v moznostiach plnoletého dietata Zivit sa samé, a tym zbavovat povinného rodi¢a zakonnej
vyzivovacej povinnosti. Otec sa od odchodu dietata zo spolo&nej domacnosti nepodiela na uhrade
oddvodnenych potrieb v nijakom rozsahu. Nerobi tak ani po tom, €o bol prepusteny z vazby, hoci neostal
bez prijmu (poberal davky v nezamestnanosti).

18. Podla tvrdeni pInoletej dcéry si otec neplni vyZivovaciu povinnost ani k mal. J., to znamena, Ze matka
okrem vSetkych nakladov spojenych so spolo¢nou nehnutelnostou znasa aj naklady na starostlivost
o maloletého J., priCom finan&ne prispieva aj plnoletej dcére. Okrem materialneho plnenia matka
zabezpecuje aj osobnu starostlivost o maloletého J., tuto zabezpe€ovala od narodenia oboch deti vzdy
matka, ktora z uvedeného dévodu nebola dlhodobo zamestnana.

19. Pokial ide o vydavky otca, otec nielenZe nepreukazal, ale ani netvrdil aké su jeho pravidelné mesacné
vydavky. Uviedol sice, Ze dlhuje svojim rodiCom a surodencom finanéné prostriedky, ktoré mu zasielali
do vazby, nepreukazal vSak v akej vySke, €i takyto zavazok splaca, pripadne v akych sumach. Otec tiez
poukazal na potrebu podielania sa ha chode spolo¢nej domacnosti rodi€om, rovnako ani v tomto pripade
neuviedol v akom rozsahu, &i vobec rodi€om na spolo¢nu domacnost prispieva, akym plnenim, v ake;j
vyske a v akych intervaloch. Otec nevlastni motorové vozidlo, nema mobilny telefén, spolu s matkou
plnoletej dcéry viastni nehnutelnost, avdak vietky naklady na fiu znada matka.

20. Pokiafl otec prispeje na vyZivu plnoletej S. sumou 130 eur mesaéne, matka sumou v rozsahu 93 eur
(Co predstavuje jednu polovicu z 25% Cistého prijmu matky), k tejto sume sa pripocita suma rodinnych
pridavkov 25,50 eur, dafiovy bonus na dieta, vytvori sa tak dostatok prostriedkov na pokrytie tych
najzakladnejsich odovodnenych potrieb plnoletého dietata. Tu treba uviest, Ze takto ur€enym vyzivnym
bola €iastotne zohladnena aj situacia otca, ktory sa ocitol bez prijmu, pobera davky v nezamestnanosti,
Caka na pravoplatné skoncenie trestného konania ako aj vyjadrenie otca, ktoré u€inil na nariadenom
pojednavani diia 7.10.2020, a sice suhlas s plnenim si vyzivovacej povinnosti v rozsahu 100 eur
mesacne (za situacie, kedy nie je zamestnany, poberajuc len vySSie menované davky).

21. Nad ramec odévodnenia odvolaci sud dava otcovi do pozornosti to, Ze starostlivost o rodinu (a
nepochybne aj o svoje deti) nespociva len v hmotnom, tzv. finanénom zabezpeceni, ale aj v osobne;j
starostlivosti o rodinu, doméacnost, deti. Osobnd starostlivost je postavena na roven tej hmotne;j.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo aj to, Ze matka plnoletej dcéry si az do Casu, kym sa tato
neodstahovala do I. plnila vyZivovaciu povinnost okrem finanénych plneni aj takouto formou, pri¢om po
vzati otca do vazby matka znaSa v3etky vydavky spojené nielen s domacnostou (spolo&nym rodinnym
domom), ale aj v8etky vydavky na maloletého J., pri€om podla moznosti prispieva na odévodnené
potreby aj plnoletej S..

22. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p.
potvrdil, ked tento spravne rozhodol aj o trovach konania.

23. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 C.m.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p., pretoZe Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 C.m.p..

24. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, ize jednomysefne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



