Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 32P/123/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3121204166

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sirilova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2021:3121204166.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta C. N. D., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodigov:
matka - R. L., nar. XX.XX.XXXX, Statna obc&ianka SR, bytom F. a otec - G. R., nar. XX.XX.XXXX, §tatny
ob¢an SR, bytom T. XXXX/XX, F., o ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.LNariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

.Malolety C. N. D., nar. XX XX.XXXX sa ponechava v starostlivosti E. lieCebno-vychovného
sanatoria, V. pre deti a rodiny E., N. ulica 1, E. za u€elom zabezpecenia odbornej pomoci, najdlihsie na
6 (Sest) mesiacov.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Trengin ako organ socialnopravnej ochrany deti svojim podanim
Ziadal nariadenie neodkladného opatrenia, a to opakovaného uloZzenia vychovného opatrenia podla
§ 37 ods. 3 pism. b) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoR"), ktoré sa bude realizovat' v E. lie€ebno-vychovnom sanatoériu, V. pre deti a rodiny
E., N. 1, E., a to na obdobie Siestich mesiacov. V podani poukazal na rozsudok Okresného sudu
Trencin €.k. 30P/131/2014-41 zo diha 01.12.2014, pravoplatného dfia 04.02.2015, ktorym bola nariadena
Ustavna starostlivost nad maloletym vykonavajuca v V. pre deti a rodiny F.. Dalej poukazal na uznesenie
Okresného sudu Trenéin ¢.k. 31P/131/2020-18 zo dnia 05.01.2021, vykonatelného dria 05.01.2021,
ktorym bolo uloZzené vychovné opatrenie za ucelom zabezpeCenia odbornej pomoci maloletému
realizovaného v E. - V. pre deti a rodiny E.. S. prace, socidlnych veci a rodiny F. (dalej ,urad®) realizoval
pripadovu konferenciu na pdde E. - V. pre deti a rodiny E. za ucasti odborného personalu V. F. a
matky maloletého. Z predmetnej pripadovej konferencie vyplynulo odporuéenie odborného personalu vo
veci dalSieho zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému a to pobytovou formou. Odbornu pomoc bolo
odporucené realizovat opakovane v E. - V. pre deti a rodiny E. po dobu Siestich mesiacov s podmienkou
aktivnej spoluprace V. F. a nastavenia konkrétnych spolo¢nych pravidiel mal. C. N. a taktiez v pripade
potreby rieSenia neprimeraného spravania maloletého po¢as pobytu v V. F. zabezpeCovanie konzultacii s
odbornym timom E. - V. pre deti a rodiny E.. Matka pocas pripadovej konferencie suhlasila s predmetnymi
odporuc¢aniami a uviedla, Ze bude spolupracovat aj so socialnou kuratorkou pre plnoleté fyzické osoby
S. F. vzhfadom ku potrebe rieSenia svojej nepriaznivej situacie. Mal. C. N. po&as diskusie uviedol, Ze
taktiez suhlasi s pokracovanim pobytu v E. - V. pre deti a rodiny E.. Verbalizoval, Ze matka méze
za to kam sa dostal a poZiadal ju o zabezpeCenie stabilného byvania a prace. Napokon navrhovatel
poukazal na spravu E. - V. pre deti a rodiny E. vo veci mal. C. N., z ktorej vyplyva, Ze je potrebné
kontinualne zabezpedenie odbornej pomoci maloletému vzhladom na potrebu korekcie spravania, ktora
je prostrednictvom korigovania pravidiel sanatéria UspeSna a je potrebné jej aplikovanie v prostredi
kmeriového V. pre deti a rodiny F.. Vzhfadom k hore uvedenym skuto€nostiam a potrebu korekcie



spravania maloletého, zabezpecdenie individualneho pristupu, zvnatornenia a osvojenia pozitivnych
zmien v spravani maloletého a s prihliadnutim na odporu¢anie odborného personalu E. - V. pre deti a
rodiny E. je v najlepSom zaujme maloletého zabezpefovanie odbornej pomoci pobytovou formou.

2.1. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

2.2. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia §
324 - 328 CSP.

2.3. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zalatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

2.4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

2.5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

2.6. V zmysle § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

2.7. Podla &lanku 12 bod 1 a bod 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré s zmluvnou stranou
Dohovoru, zabezpec&uju dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory
slobodne vyjadrovat vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€¢om sa nazorom dietata musi
venovat patricna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni. Za tym uc€elom sa dietatu poskytuje
najma moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo sprdvnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to
bud' priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, priCom spésob vypodutia musi
byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

2.8. Podla § 38 ods. 1 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

2.9. Podla § 37 ods. 3 pism. b) ZoR, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

2.10. Podla § 37 ods. 8 ZoR, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uelu vychovného
opatrenia. Sud zru8i vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdbze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Pred zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni mbze sud nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktord vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby



operativneho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

4. Sud z navrhu, obsahu spisového materialu a po zvazZeni vSetkych vys8ie uvedenych skutoCnosti
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a naliehavy pravny zaujem
na jeho nariadenie je dany. G.. C. N. ma XX a X rokov a na zaklade rozsudku Okresného sudu Trendin €.
k. 30P/131/2014-41 zo diha 01.12.2014 bola nad maloletym nariadend Ustavna starostlivost vykonavana
v N. domove M., F. (dnes s nazvom V. pre deti a rodiny F.). Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dra
04.02.2015. Uznesenim Okresného sudu TrencCin €. k. 31P/15/2020-37 zo dfia 03.06.2020 sa malolety
docasne odnial zo starostlivosti V. pre deti a rodiny F. a maloletému sa nariadil za u¢elom zabezpecenia
odbornej pomoci pobyt v E. lieCebno-vychovnom sanatériu, V. pre deti a rodiny E., N. ulica 1, E.,
najdihSie na 6 mesiacov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha 17.07.2020. Uznesenim tunajSieho
sudu ¢.k. 31P/131/2020-18 zo dfia 05.01.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého
sa malolety doCasne odfial zo starostlivosti V. pre deti a rodiny F. a maloletému sa nariadil za u¢elom
zabezpec&enia odbornej pomoci pobyt v E. lie€ebno-vychovnom sanatdriu, V. pre deti a rodiny E., N. 1,
E., a to na obdobie do 30.06.2021. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dfia 05.01.2021.

5. V danom pripade mal sud za jednoznalne preukazané, Ze nariadenie neodkladného opatrenia na
uloZenie opakovaného vychovného opatrenia mal. C. N. v E. lie¢ebno-vychovnom sanatdriu, V. pre deti
a rodiny E. za ucelom zabezpeCenia odbornej pomoci najdihSie na 6 mesiacov je dovodné. Sud mal
z PriebeZnej spravy E. lieCebno-vychovného sanatdria, V. pre deti a rodiny E. zo diia 15.06.2021 za
osvedéené, Ze umiestnenie mal. C. N. v ich zariadeni napifia svoj Gcel. G.. C. N. si zlep3uje $kolské
navyky, Skolsky prospech a jeho spravanie je korigované pravidlami sanatéria tak, Ze postupne zlep3uje
svoju sebakontrolu, koncentraciu pozornosti a socialne interakcie. Vysledkom spolo¢nej pripadovej
konferencie odbornych zamestnancov V. pre deti a rodiny F., odbornych zamestnancov E. lie¢ebno-
vychovného sanatdria, V. pre deti a rodiny E., socialnej kuratorky a matky bola zhoda, Ze pre stabilizaciu
C. a jeho postupny navrat do kmefiového V. pre deti a rodiny F. sa odporu¢a pokracovat’ aj nadalej
v pobyte v zariadeni E. lie€ebno-vychovného sanatéria, V. pre deti a rodiny E. aj od 30.06.2021.
Matka s uvedenym odporu¢anim vyslovila pogas pripadovej konferencie suhlas. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti mal sud za to, Ze je v najlepSom zaujme mal. C. N., aby kontinualne pokracoval v pobyte
E. lieCebno-vychovného sanatéria, V. pre deti a rodiny E. za u€elom poskytnutia odbornej pomoci
maloletému najdlihSie na 6 mesiacov, ktory pobyt plni svoj u€el. Sud zaverom uvadza, Ze v predmetne;j
veci prihliadal aj na ndzor maloletého, ktory vyjadril suhlas s pokraCovanim pobytu v E. lie€ebno-
vychovnom sanatériu, V. pre deti a rodiny E.. S ohfadom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

6. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

7. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekulny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



