Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 19Csp/157/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0019206346

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Agata Stefanidova

ECLI: ECLI:SK:0OSMI:2021:0019206346.6
Rozhodnutie

Okresny std Michalovce sudkyriou JUDr. Agatou Stefani¢ovou v spore Zalobkyne Y. proti Zalovanému
Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 zastipenému
Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo néabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO:
47 232 471 o ur€enie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy a ur€enie, Ze zmluva o Uvere je bezuroéna
a bez poplatkov takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Priznava zalovanému ako strane plne Uspesnej v konani nahradu trov v pomere 100%, ktoré je
povinna nahradit Zalovanému zalobkyna.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu 14.10.2019 doméahala proti Zalovanému uréenia neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy, ur€enia, Ze spotrebitelsky Uver je bezurony a bez poplatkov a o uréenie
neplatnosti zmluvy pre mnoZstvo neprijatelnych podmienok. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym
uzavrela uverovu zmluvu €. 9819825187 zo dfia 31.10.2012. Zmluvu povaZuje za problematicku,
nakolko neobsahuje nalezitosti, aby mohla byt povazovana za uver s poplatkami a urokmi. Obsahuje
neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami
zakona (dohoda o zrazkach zo mzdy, spoplatnena upomienka po omeskani splatky, rozhodcovska
dolozka, poistenie schopnosti splacat a pod.) Ide o typovu formularovd zmluvu, ktorej znenie bolo
vopred pripravené zo strany veritela, obsahuje dojednanie ¢&lanok 4 bod 8, kde podpisom zmluvy
zaroven zmluvné strany uzatvorili Dohodu o zraZzkach zo mzdy v zmysle § 551 Obc&ianskeho zakonnika,
ktora mala byt zabezpe&enim pohladavky Zalovaného vzniknutej zo zmluvy o Uvere. Zalovany napriek
spornosti veci poZiadal zamestnavatefa o vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek tomu, Ze neexistuje
Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobkyni uloZilo povinnost pinit, vykonavaju sa jej zrazky zo mzdy
bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia suidom. Dohodu povaZuje za neplatny pravny ukon aj pre rozpor s § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika a dohoda bola su€astou zmluvy, €o je v rozpore s § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Podla jej ndzoru mbze Zalovany vykonavat zrazky zo mzdy donekonec¢na a je toho nazoru, Ze zavazok
vodi zalovanému uz méa vysporiadany. Zalovany poZiadal jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok
zo mzdy listom zo dfia 11.9.2019. Deklarovanim neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy Zalovana
strati akukolvek legitimitu na pouzitie tohto kontroverzného zabezpe€ovacieho ukonu v spotrebitel'skych
pravnych veciach. Poukazala na to, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku podla § 53 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, priCom hruba nerovnovaha je dana tym, Ze
veritelovi umoZznuje svojvolné urCenie vysky a postihnutie majetku. Dohodu o zrazkach zo mzdy nemala
moznost odmietnut pokial chcela uver ziskat, nakofko Cinila ustanovenie formularovej zmluvy.

2.Zalobkyria dalej poukazala na to, Ze podla jej nazoru je Uver bezuroény a bez poplatkov, pretoze podla
§ 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o Uvere musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o



spotrebitelskom uvere a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Tato obsahova néalezitost
v zmluve chyba a to doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uvedené ustanovenie vyzaduje
presnu $pecifikaciu, &i je zmluva uzatvorena na dobu urditu alebo neurgitd. Dalej uviedla, Ze je toho
nazoru, ze vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve je nespravna. V zmluve je uvedené
RPMN 13,64 %, priCom podla dostupnej internetovej kalkulacky je ro€na percentualna miera nakladov
15,59 %. Tiez uviedla, Ze zmluva obsahuje mnoZstvo neprijatefnych podmienok najma v ¢lanku 4.1 je
nejasné ustanovenie o celkovej vyske nakladov diZznika, nakolko uvedeny prepocet a vySka mesaénych
splatok nekoreSponduju s uvedenou celkovou vySkou nakladov a to v neprospech spotrebitela. Podla
udajov uvedenych v uzavretej zmluve mala Zalovanému zaplatit sumu 17.471,58 Eur a to poskytnuty
uver 10.000,- Eur + naklady 7.471,58 Eur. Ak v§ak ma zaplatit podfa textu zmluvy 120 splatok po 158,74
Eur, tak celkova Ciastka uveru, ktord ma zaplatit’ predstavuje 19.048,80 Eur (120 x 158,74 Eur). Zmluva
0 Uvere je tiez napisana malym pismom a volnym okom je uplne necitatefna. Ide o tzv. typova zmluvu
napisanu drobnym a necitatefnym pismom vratane vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli
vopred pripravené Zalovanym a nemohla Ziadnym spésobom menit podmienky uvedené v zmluve. Nejde
teda o podmienky individualne dojednané. Dévodom ich absolutnej neplatnosti podla nazoru zalobkyne
je rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 a § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, absencia pisomnej formy
podla § 40 ods. 1 Obcgianskeho zadkonnika. Ma za to, Ze zmluva od pociatku uzavreta neplatne pretoze
nebola uzavretd zrozumitelne a urcito a z toho dévodu sa otvara priestor pre ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela.

3.Zalobkyfa na preukazanie svojho naroku predlozZila Gverovu zmluvu, list zo diia 11.9.2019, ktorého
obsahom je Ziadost o realizaciu dohody o zrazZkach zo mzdy, potvrdenie o obsahu Ramcovej
komisionarskej zmluvy uzavretej 4.2.2016.

4.Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze podla jeho nazoru bola dohoda o zrazkach zo mzdy
uzatvorend riadne. Bola uzatvorena v pisomnej forme, pricom Zalobca ako zmluvna strana vyhlasil, Ze
si dohodu predital, jej obsahu porozumel a vyjadruje svoju slobodnu vélu dohodu uzatvorit. Poukazal
na to, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je dovolena aj v spotrebitelskych vztahoch, navySe pravna uprava
povoluje institut dohody o zraZzkach zo mzdy ako Standardny spdsob zabezpec€enia zavazku. Ak je institut
dohody o zrazkach zo mzdy aprobovanym pravnym instititom, nie je mozné bez dalSieho tvrdit, Ze ide
o dohodu neplatnu alebo dokonca, Ze ide o neprijatefné dojednanie. ZréZzkami zo mzdy sa nezasahuje
do ekonomickej situacie Zalobcu, nakolko zrazky zo mzdy sa vykonavali len vo vySke, ktora zodpoveda
vySke dohodnutej mesacnej splatky. Pokial pri riadnom splacani dlhu Zalobca pravidelne mesaéne plni
dohodnutu splatku z jemu poskytnutého uveru, jeho ekonomicka situacia sa nezhorsi a dohoda len
zabezpecuje plnenie zo zmluvy o Uvere za podmienok, s ktorymi Zalobca suhlasil pri podpise zmluvy,
t.j. vo vyske splatok, ktoré pred podpisom zmluvy o Uvere odkonzultoval tak, aby nijak nezataZili jeho
ekonomické postavenie. Dalej Zalovany uviedol, Ze Zalobca tvrdi, Ze v zmluve absentuje uvedenie doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. Poukazal
na rozhodnutie sudneho dvora ES, ktory definoval priemerného spotrebitela ako v rozumnej miere
pozorného a opatrného bez nariadenia znaleckého posudku &i prieskumu verejnej mienky spotrebiteflov.
V zmluve je jasne uvedené, ze datum konec€nej splatnosti uveru bol stanoveny na def 15.10.2023 a
rovnako bol uvedeny aj poet mesacnych splatok a der splatnosti kazdej splatky. Doba trvania zmluvy a
datum koneénej splatnosti st v danom pripade totoznym udajom. Zalobca preto musel vediet vyhodnotit
dobu trvania zmluvy o uvere. K vy8ke RPMN uviedol, Ze strany sa dohodli, Ze Zalobca bude splacat
uver vo forme pravidelnych mesaénych splatok vzdy k 15. diu v mesiaci a to v pocte 120 splatok.
Zalobca mal uver splacat formou splatok vo vyske 158,74 Eur. Zmluva obsahuje vysku RPMN 13,64
%. Zalobca uvadza 15,59 %. Zalovany poukézal na to, Ze internetové kalkulacky su len informativnym
a nezavaznym prostriedkom, ktorého zavery nie je mozné povazovat za hodnoverné a aplikovat na
sudne konanie. Trval na tom, Ze udaj o vy8ke RPMN je v zmluve uvedeny spravne a nebol uvedeny v
neprospech spotrebitela.

5.Zalobkyfa vo svojom vyjadreni zo diia 23.9.2020 uviedla, Ze je toho nézoru, Ze Zalobu o uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a o ur&enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
Uveru resp. uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere by mal sud posudzovat podla § 137 pism. d) pretoze
uréenie sa tyka pravnej skuto€nosti podmienenej volou u€astnikov napadaného pravneho ukonu.
Moznost uréovacej Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho ukonu je podmienena osobitnym zakonom a to
konkrétne ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. NavySe posudenie neplatnosti



dohody o zraZkach zo mzdy sa odvija od posudenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve, na ktorom ur€eni vyplyva naliechavy pravny zdujem priamo zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Zarover poukazala na ust. § 11 ods. 4 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., ktory vymedzil pravo
spotrebitela domahat sa ur&enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo ur&enia bezdro&nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru. Tvrdila, Ze nebola informovana pri podpise
zmluvy o moznosti odmietnut podpisat’ aj dohodu o zraZkach zo mzdy tak ako tvrdi zalovany. Mala za to,
Ze ak chce uver ziskat musi predloZzené doklady podpisat. Ak by mala moznost’ odmietnut’ uzavriet’ so
Zalovanym dohodu o zraZkach zo mzdy a bol by ju o tejto skuto€nosti informoval, ur&ite by ju neuzavrela.
Nebola oboznamena ani o forme tohto zabezpeovacieho indtitutu ani o jeho nasledkoch tak ako to
Zalovany uvadza. Tiez nesuhlasila s jeho nazorom, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle §
9 ods. 2 zakona &. 129/2010 a pridrziavala sa svojich tvrdeni uvedenych v Zalobe. Aj pokial ide o
vysku rognej percentualnej miery nakladov aj pokial ide o neprijatefnost zmluvnych podmienok, ktoré
spbsobuju neplatnost zmlav.

6.Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 21.10.2020 zotrval na svojich vyjadreniach k Zalobe.

7.Sud vykonal dokazovanie preloZzenymi listinami, doplnenim skutkovych tvrdeni stran sporu a zistil tento
skutkovy stav:

8.Dria 31.10.2012 uzavrela Zalobkyfia so Zalovanym zmluvu o Uvere - p&Zi¢ka na byvanie, na zaklade
ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni uver vo vySke 10.000,- Eur ako uver na byvanie so zakladnym
suborom poistenia. Podla textu zmluvy bola vy$ka mesacnej splatky 156,24 Eur, poplatok za spravu a
vedenie uc¢tu 2,05 Eur, roéna percentualna miera nakladov 13,64 % pri priemernej roénej percentualnej
miery nakladov na trhu 11,40 %, celkova vySka nakladov 7.471,58 Eur, datum prvej splatky 15.11.2012,
datum koneénej splatnosti uveru 15.10.2022, polet mesacnych splatok 120 so splatnostou vzdy k
15. diiu v mesiaci. Su€astou zmluvy o uvere bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy, podla ktorej
diznik ako aj kazdy spoludlZznik a vlastnik nehnutefnosti, a to kazdy z nich osobitne podpisom tejto
zmluvy o Uvere uzatvara s bankou dohodu o zrdZkach zo mzdy podla § 551 zakona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ktora je zabezpe€enim pohfadavky banky vzniknutej zo zmluvy
o Uvere. Banka ako veritel je oprdvnena sa doméct’ uspokojenia celej svojej pohfadavky vodi diznikovi,
spoludiZnikovi a vlastnikovi nehnutefnosti zo zmluvy o Uvere pravidelnymi mesaénymi zrazkami zo
mzdy alebo iného prijmu vo vyske splatky najviac v3ak vo vySke pripustnej podla prislusnych pravnych
predpisov a to az do uplného zaplatenia pohladavky banky.

9.Podla predpisu splatok k uverovej zmluve bola roéna percentualna miera nakladov 13,64 %, celkové
naklady spotrebitefa 7.471,49 Eur, celkové naklady spolu s istinou uveru 17.471,49 Eur pri vyske
mesacnej splatky 145,50 Eur, ktora zahffiala splatku istiny Gveru, Urokov z Uveru a poplatku za vedenie
uctu. Podla Zalobcu splatka 156,24 Eur zahffala splatku istiny, uroku a poistenia.

10.Listom zo dfia 11.9.2019 dorudil Zalovany mzdovej u¢tarni Zalobkyne Ziadost' o realizaciu dohody o
zrazkach zo mzdy. V liste sa uvadza, Ze diia 31.10.2012 uzatvoril ich zamestnanec Y. s veritelom PoStova
banka a.s. zmluvu o Gvere €. 9819825187, na zaklade ktorej boli dlZznikovi poskytnuté dohodnuté
finan&né prostriedky. DIZnik povinnosti zmluvy nedodrzal a dostal sa do omeSkania. Banka k uvedenému
driu eviduje pohladavku vo vySke 319,- Eur s prisluSenstvom, pri€¢om pohladavka je nadalej uro&ena.
Pri uzatvoreni zmluvy doSlo zaroven aj k uzatvoreniu dohody o zrazkach zo mzdy podfa § 551 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorej je banka opravnena na vyplatu zraZzok zo mzdy dlznika a to
az do Uplného uspokojenia pohladavky. Ziadali preto o realizaciu mesaénych zrazok diznika vo vyske
dohodnutej mesacnej splatky uveru 143,- Eur a to od najblizSieho vyplatného terminu diZznika az do
uplného vysporiadania zavazku diznika.

11.Zalobkyna pred sidom uviedla, Ze nemé presni vedomost, ale pravdepodobne i§lo o samostatnu
uzavretu dohodu o zrazkach zo mzdy, nevedela sa presne vyjadrit ani k tomu, kofko uhradila na Uverove;j
zmluve, ale podfa jej ndzoru este v roku 2020 uhradila na uvere 10.000,- Eur s tym, Ze v8etky podklady
tykajuce sa uveru aj finanénu hotovost’ zasielala spolo¢nosti COST CONTROL, ktora ju v tychto
zalezitostiach zastupuje. Spolo¢nosti zaslala sumu 15.000,- Eur vzhfadom na to, Ze mala podlZnosti
aj v inych bankach. Dalej uviedla, Ze podla jej nazoru zamestnavatel pokraduje vo vykonavani zrazok
pretoze eSte pred mesiacom jej doSiel do u¢tarne spoloénosti Syraref Bel Slovensko Ziadost Zalovaného
0 zrazky zo mzdy na aver. Podla vyuc&tovania Uverovej zmluvy €. 9819825187 ku driu 10.12.2020 na



Uvere nie je vykazany Ziadny dlh, vySka poskytnutého uveru bola 10.000,- Eur, ktora suma bola aj
vyCerpana, vyska splatky bez poistenia 143,- Eur, s poistenim 156,24 Eur.

12.Zalovany k splacaniu uviedol, Ze v januari 2019 doslo k zosplatneniu Gveru, konkrétne 14.1.2019
pre neplnenie povinnosti uhradzat mesacné splatky, priCom celkova suma zosplatneného Uveru bola
16.495,63 Eur. Zalobkyfa Gver v tejto vyske vyrovnala ku driu 10.3.2020.

13.Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 9 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 z&k. €. 129/2020 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zak. €. 12/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 551 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZkach zo mzdy. zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

14.Zalobkyfa sa doméahala, aby sud urgil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je nep[atné, Ze poskytnuty
uver je bezuro€ny a bez poplatkov, resp. Ze uzavreta Uverova zmluva je neplatna. Zalovany so Zalobou
nesuhlasil a narok Zalobkyne neuznal v celom rozsahu.

15.Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je nedévodna.

16.Zalobkyfa Ziadala, aby sud urgil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna. Tvrdila, Ze Zalovany
napriek spornosti veci poziadal zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek tomu, Ze
neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobkyni uloZilo povinnost plnit, vykonavaju sa jej
zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje, a to bez
akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Dohodu povaZuje za neplatny pravny ukon aj pre rozpor s § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a dohoda bola su¢astou zmluvy, &o je v rozpore s § 53 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika.

17.Podfa § 137 CSP je mozné Zalovat' najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a
povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu,
c¢) urceni, ¢&i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ur€eni pravnej skuto¢nosti, ak
to vyplyva z osobitného predpisu. Zaloba o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy je Zalobou
o uréenie pravnej skutkognosti. Zaloba o uréenie pravnej skutoénosti je vyluena, ak na fu osobitny
predpis vyslovne neodkazuje. Sudu nie je znamy Ziadny pravny predpis umozfujici spotrebitelovi
podat Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy. Tym osobitnym predpisom nie je ani
ustanovenie § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z.

18.Znenie § 3 0ds.5 zak. €. 250/2007 Z.z. mozno zaclenit ako normu s neurCitou hypotézou, podla
ktorej spotrebitel ma moznost domahat sa na sude ochrany proti poruSeniu svojich prav ustanovenych
zakonom proti poruSovatelovi tychto prav. Zakon neuréuje, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je v rozpore
s pravami spotrebitefa a ani ju nezakazuje, preto nemdze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Nie
je mozné podradit dohodu o zrazkach zo mzdy pod § 3 ods.5 zak. &. 250/2007 Z.z., lebo samotnym
uzatvorenim dohody nedochadza u spotrebitela k poruSeniu jeho prav ustanovenych zakonom a ani z
tohto ust. nevyplyva blizSie Specifikovana Zaloba. Ur&enie neexistencie pravnej skuto¢nosti, Ze dohoda
o zraZkach zo mzdy je neplatna, odporuje vo svojej podstate tomu, Ze sud ma urc€it aktualny pravny stav
a pri takomto uréeni sud by rozhodoval o tom, €o nastalo v minulosti, nie o tom, €o je v pritomnosti. Vyrok
o tom, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna nema vypovednu hodnotu. KedZe Zalobny petit znie
na uréenie pravnej skutocnosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, takato zaloba je nepripustna a
nemozno jej vyhoviet (napr. 5Co0/93/2018 KS Kosice).

19.Sud nezistil ani dévody pre poZzadované urCenie, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov. V €ase
uzavretia zmluvy sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti boli postihované zmluvy okrem iného aj z
dévodu poruSenia ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) a § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. (dévody
uvadzané Zalobkyriou).

20.Zalobkyria tvrdila, Ze zmluva o Uvere neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru. Podla nazoru sudu posudzovana uverova zmluva
predpisané naleZitosti obsahuje. Podla textu zmluvy bol termin 1. Splatky uréeny na 15.11.2012 a
datum konecnej splatnosti iveru je 15.10.2022. K uréitosti jednotlivych nalezitosti uverovej zmluvy sa uz



opakovane vyjadroval aj Stdny dvor EU napr. vo svojom rozhodnuti C-42/15 ked uviedol, Ze &lanok 23
smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v &lanku
10 ods. 2 smernice, tato sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku.
Termin konec&nej splatnosti veru (15.10.2022) je aj terminom ohrani€ujucim dobu trvania zmluvy.

21.Zalobkyria dalej tvrdila, Ze RPMN v zmluve je uvedena nespravne v jej neprospech, pretoze zmluva
uvadza RPMN 13,64 %, priCom podfa prepoctu na internetovej kalkulacke je RPMN 15,59%. Sudy uz
opakovane judikovali, Ze prepoet RPMN internetovymi kalkulackami je len informativny. Podfa prepoctu
sudu cez dostupné internetové kalkulacky je RPMN zmluvy 15,07% , podfa inej 15,11% pri pocte splatok
120 a vySke mesacnej splatky 156,24 Eur bez poplatku za spravu u&tu. Sud poukazuje na to, Ze
podla § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 19 ods. 2 sa do nakladov pre vypoCet RPMN
okrem poplatku za spravu uc¢tu nezapoditavaju ani naklady suvisiace s dohodnutym poistenim, ak neboli
podmienkou pre poskytnutie uveru. Od maximalnej mesaénej splatky 158,74 Eur uvedenej v Uverovej
zmluve je potrebné odpoditat okrem poplatku sa vedenie uctu 2,50 Eur aj splatku poistného 10,74 Eur.
Pri odpocitani poplatku za vedenie u¢tu a poistného je mesacna splatka 145,50 Eur, ¢o predstavuje
RPMN 13,06%. VySku mesacnej splatky 145,50 Eur uvadza aj predpis splatok k zmluve predlozeny
Zalovanym. Ak do kalkulacky zadame ako dal3i naklad 200,00 Eur ako poplatok za poskytnutie Uveru
uvadzany Zalovanym, RPMN je 13,65% (Zalovany v zmluve uvadza 13,64 %), teda spravna.

22.Zalobkyria dalej tvrdila, Ze zmluva je neplatna pre mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok,
a to: obsahuje nejasné ustanovenia o celkovej vySke nakladov diZznika, zmluva je napisana malym
pismom, zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi a absentuje pisomna forma zmluvy. Sud je toho nazoru,
Ze zmluva uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym neobsahuje vo vztahu k veritefom pozZzadovanym
plneniam Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky. K dévodom neprijatelnosti zmluvnych podmienok
tvrdenych Zalobkyfiou sud uvadza:

23.Celkovu vy8ku nakladov v Case uzavretia zmluvy definoval zékon €. 129/2010 Z.z. v ustanoveni
§ 2 pism. g) a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit’ definoval § 2 pism. h) v navaznosti
na ustanovenie § 19 ods. 2 citovaného zakona. Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Gverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o Uvere a ktoré su veritelovi zname,
okrem notarskych poplatkov. Do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Celkovou €iastkou
je sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitefa. Podla § 19 ods. 2
sa do celkovych nakladov nezapo itavaju naklady na vedenie uverového uctu, ak otvorenie Uctu bolo
dobrovolné. Z rozpisu splatok a zo znenia Uverovej zmluvy vyplyva, Ze su€astou povinnosti Zalobkyne
bolo aj platenie zakladného suboru poistenia a mesacné naklady na vedenie uctu. KedZe v konani nebolo
preukazané, Ze by poistenie aj zriadenie uc¢tu bolo pre poskytnutie Uveru povinné, tieto naklady sa do
celkovych nakladov nemusia zapocitavat. Pre spotrebitefa su tak zavazné celkové naklady uvedené
v zmluve (7471,38 Eur), a nie mechanicky prepocet vySky mesacnej splatky a poctu splatok. Rovnaké
naklady ako uverova zmluva obsahuje aj Zalobcom predloZeny predpis splatok k zmluve o Uvere.

24.Zalobkyfa dalej namietala, Ze zmluva je napisana negéitatefnymi malymi pismenami. Sud uvadza, Ze
sankciu neplatnosti iverovej zmluvy pre velkost pismen v Gverovej zmluve v Ease uzavretia zmluvy
upravovalo ustanovenie § 53c Obcianskeho tak, Ze ak je spotrebitefska zmluva vyhotovena pisomne,
predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu
zmluvy a oznaceni jej Casti. Z predloZzenej Uverovej zmluvy mal sud preukazané, Ze predmet a cena
uveru su uvedené vacsim pismom, ako ostatné Casti zmluvy, preto uzavreta zmluva je platna.

25.7alobkyfia tiez tvrdila, 2e zmluva je neplatnd pre rozpor s dobrymi mravmi. Bliz§ie v$ak
nespecifikovala, ktoré ustanovenia zmluvy by mali byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pravidelnou
argumentaciou spotrebitelov v tomto smere byva neprimerana odplata za poskytnutie Uveru, resp. jeho
nakladovost vyjadrena RPMN. V &ase uzavretia Uverovej zmluvy upravovalo najvyssiu pripustnd mieru
odplaty ustanovenie § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika tak, Ze odplata nesmie podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri



posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Podla
suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 3.Stvrtrok
2012 bola priemerna vyska RPMN pri tveroch nad 6500,00 Eur so splatnostou od 5 do 10 rokov 12,29%.
Roc¢né percentualna miera nakladov posudzovanej Uverovej zmluvy je 13,64%, teda nejde o podstatné
navySenie odplaty za poskytnuty Gver.

26.Zalobkyfa dalej tvrdila, Ze absentuje pisomnéa forma Gverovej zmluvy. Toto tvrdenie Zalobkyne je
vyvratené predloZenou pisomnou zmluvou o Uvere zo dna 31.10.2012.

27.Dalsim dévodom neplatnosti zmluvy malo byt podra tvrdenia Zalobkyne to, Ze zmluva nebola uzavreta
zrozumitelne a ur€ito. Z uverovej zmluvy predlozenej Zalobkyrfiou je mozné zistit vysku mesacénej splatky,
pocet splatok, splatnost prvej splatky, kone€nu splatnost tveru, celkovu Ciastku spojenu s iverom, vysku
Uveru, ro€nu urokovu sadzbu, vySku RPMN, priemernd RPMN, teda v3etky relevantné udaje pre to,
aby spotrebitel mohol posudit obsah zavazku z uverovej zmluvy, pripadne aj jeho vyhodnost' alebo
nevyhodnost. Z textu zmluvy vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 10.000,- Eur, pri
vySke mesacnej splatky 156,24 Eur, poplatku za spravu a vedenie uctu 2,05 Eur, ro¢nej percentualnej
miere nakladov 13,64% pri priemernej roénej percentualnej miery nakladov na trhu 11,40 %, celkove;j
vyske nékladov 7.471,58 Eur, s datumom prvej splatky 15.11.2012, ddtumom konecnej splatnosti iveru
15.10.2022, podte mesaclnych splatok 120 so splatnostou vzdy k 15. diu v mesiaci. Sud je preto
toho nazoru, Ze vSetky podstatné nalezitosti Uveru tykajice sa jeho vysky a podmienok splacania su
v zmluve uvedené v prehladnej a zrozumitelnej tabulke, preto nie je mozné prisvedCit Zzalobkyni o
nezrozumitelnosti a neurcitosti zmluvy.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalovanému, ktory mal vo
veci plny uspech. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
vy$8i sudny dradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



