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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudcov
JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky BenkoviCovej, v spore Zalobkyne R. R., narodenej XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom V. M. L., pravne zastipenej Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.ro.,
so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, 911 01 Tren&in, ICO: 47 256 907, proti Zalovanému PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47
233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 8Csp/116/2017-240 z 12.
augusta 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit zalobkyni sumu
877,66 titulom bezdévodného obohatenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok)
ako aj vo vyroku, ktorym zaviazal zalovaného k povinnosti poskytnut’ Zalobkyni sumu 400,- Eur titulom
primeraného finanéného zadostucinenia, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok)
a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok) potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud“, alebo ,sud prvej inStancie®, resp.
~prvoinstanény sud“) napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobkyni sumu 877,66 Eur titulom bezdévodného obohatenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku (prvy vyrok) a zaroven mu ulozil povinnost poskytnat Zalobkyni sumu 400,- Eur titulom
primeraného finanéného zadostucinenia, v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok).
Vo zvysku Zalobu Zalobkyne zamietol (treti vyrok). Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania
nepriznal (Stvrty vyrok).

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa voéi Zalovanému domahala zaplatenia
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 1.631,15 Eur a poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia
vo vy8ke 800,- Eur. Narok odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila zmluvu o Uvere, na zéklade ktorej
jej zalovany poskytol uver vo vySke 1.170,- Eur, pri€om uhradila na zaklade zmluvy o Gvere zalovanému
sumu 2.632,98 Eur a sumu 168,17 Eur titulom dohody o poskytnuti sluzby.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 39, § 40 ods. 1, §43a ods. 1, 2, 3, § 44 ods.
1,2,3,8§460ds.1,2,§52 0ds. 1az4, §53 ods. 6, § 451 ods. 1, 2, zdkona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho
zakonnika (dalejlen ,0Z%), § 9 ods. 1, 2 pism. a) azy), § 11 ods. 1 pism. a), b), c) ad) zakona &. 129/2010



Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzickach (dalej len ,ZoSU*). Dokazovanim mal
preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dha 22. 11. 2011 zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200042787,
na zaklade ktorej mal Zalovany poskytnut Zalobkyni Gver vo vyske 1.170,- Eur, ktory sa zaviazala splatit’
v 42 mesacnych splatkach po 62,69 Eur, s celkovou €iastkou na uhradu 2.632,98 Eur (dalej len ,zmluva
o uvere®). Konstatoval, Ze uzatvoreniu zmluvy o Uvere predchadzala Ziadost, ktora je su€astou jedného
tlagiva a ktora je datovana driom 18. 11. 2011 v Lu€enci a nasledne dna 22. 11. 2011 v Bratislave. Na
z&klade tejto zmluvy poskytol Zalovany Zalobkyni Gver v sume 1.170,- Eur, s po¢tom splatok 42, so
splatnostou 24. den v mesiaci, mesaénou splatkou v sume 62,69 Eur, celkovou Ciastkou, ktord musi
diznik zaplatit v sume 2.632,98 Eur. Predpokladana RPMN za uver 68,92% (poznamka odvolacieho
sudu - spravne malo byt 70,02%), roéna urokova sadzba Uveru 68,92%, (poznamka odvolacieho sudu
- spravne malo byt 70,02%), priemerna RPMN za uver 70,02% (poznamka odvolacieho sudu - spravne
malo byt 45,66%). Poskytnuta Ciastka revolvingu 616,87 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktoru
musi diZznik zaplatit v sume 1.504,56 Eur, predpokladd RPMN udveru po poskytnuti revolvingu 63,32
a ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21%. Tieto udaje boli uvedené v &asti 5. zmluvy o uvere. V
Casti 6. zmluvy o Uvere boli dopisané uUdaje o schvalenom uvere, z ktorého vyplyva, Ze poskytnuta
Ciastka uveru bola 1.170,- Eur, splatnost Uveru 42 splatok, vyS8ka mesacnej splatky 62,69 Eur, celkova
Ciastka ktoru, ktori musel diZnik zaplatit' bola v sume 2.632,98 Eur, s RPMN vo vySke 69,58% a ro¢nou
urokovou sadzbou uveru 70,02% a priemernou RPMN 45,66%. Kon&tatoval, Ze nové udaje smerom
ku Zalobkyni predstavuju novy navrh na uzavretie zmluvy, priCom nebolo preukazané, ze by Zalobkyha
novy navrh akceptovala. Dospel k zaveru, Ze nakolko suhlas Zalovaného s Uverom je len jednostranny
Ukon a zmluva o uvere neobsahuje dohodu stran a teda absentuje pisomny prejav vole Zalobkyne byt
uCastnikom zavazkového vztahu, zakon nedostatok pisomnej formy sankcionuje neplatnostou zmluvy
ako takej v zmysle § 40 ods. 1 OZ. TaktieZ mal za to, Ze v zmluve o Uvere absentovala aj dohoda o
RPMN. Konstatoval, Ze zmluva o Uvere neobsahovala podstatné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/
ZoSU, a preto predmetny Uver povazoval za bezdro&ny a bezpoplatkovy. Podla ndzoru prvoinstanéného
sudu vySka urokovej sadzby (70,02%) niekolkonasobne prevysuje vySku priemernej irokovej sadzby za
spotrebitelské Uvery bank poskytnutych v roku 2011. Mal za to, Ze vy8ka urokovej sadzby je neprimerana
a v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v zmysle § 39 OZ aj neplatna.

4. Okresny sud sa dalej zaoberal namietkou premi€ania a dospel k zaveru, Ze tato je Ciastocne dévodna.
Vychadzal z ustanovenia § 107 ods. 1, 2 OZ majuc za to, Ze dvojro€na subjektivna lehota za¢ala plynut
driom, kedy sa Zalobkyna dozvedela o bezdévodnom obohateni. Za tento defn povazoval Cas, kedy
Zalobkyha splnomocnila pravnu zastupkyfu na zastupovanie t. j. dia 20. 02. 2017. Pouzitie desatro¢nej
premliacej doby (pri umyselnom bezddvodnom obohateni) nemal preukadzané a preto posudzoval
premlianie naroku Zalobkyne v ramci trojro€nej objektivnej lehoty. Uviedol, Ze Zaloba bola doru¢ena
sudu dina 10. 04. 2017, pricom platby Zalobkyne uskutoénené v prospech Zalovaného spred 10. 04 2014
povazoval za preml¢ané. Nasledujuce splatky v obdobi od 22. 04 2014 do 18. 08. 2014, jednalo sa o
14 splatok po 62,69 Eur, povazoval za nepremi€ané a preto zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy
877,66 Eur a vo zvysku Zalobu zamietol. O naroku na primerané finan&né zadostucinenie rozhodol podla
§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.. Poukazal a rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30. 01. 2019. Bol toho nazoru, Zze v danom pripade poskytnutie finanéného
zadostucinenia vo vyske 400,- Eur je dbvodné a primerané, a to s ohfadom na poruSenie prav zalobkyne
ako spotrebitela. Vo zvySnej €asti Zalobu Zalobkyne o naroku na primerané finanéné zadostucinenie
taktiez zamietol.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). KedZe obe strany sporu mali Uspech v rozsahu priblizne 50 %,
Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konanie nepriznal.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok
tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu nahradu trov konania.

7. Odvolacie dovody zalozZil na § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Bol toho nazoru, Ze prvoinstanény sud
nespravne vyhodnotil vznesenu namietku premi€ania. Nesuhlasil so zadiatkom plynutia subjektivne;j
premliCacej lehoty vyslovenej sudom prvej indtancie. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/746/2015. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze dospel k nespravnemu
zaveru o vzniku bezdévodného obohatenia. Vo vztahu k nedostatku pisomnej formy poukazal na viaceré
rozhodnutia odvolacich sudov, a to Krajského sudu v PreSove €. k. 13C0/111/2014 - 166, Krajského



sudu v Nitre sp. zn. 25C0/62/2019 a Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 25C0/2/2019. Uvahy
okresného sudu o RPMN povaZoval za nespravne, odporujice OZ a pravnej Uprave vzniku zmluvy ako
aj ustanoveniam ZoSU. V konani pred prvoinstanénym sidom neboli dokazané Ziadne skuto&nosti, v
zmysle ktorych by sud mohol dospiet k zakonnému zaveru o neplatnosti zmluvy. Taktiez mal za to, Ze
okresny sud nespravne rozhodol aj o naroku na primerané finanéné zadostucinenie.

8. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu konstatovala, Ze Zalovany neuviedol Ziadne iné relevantné
skuto€nosti ako v doposial zaslanych vyjadreniach, ktoré by odévodriovali iny zaver sudu ako ten, ktory
vyslovil sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti. Zavery okresného sudu povaZovala za spravne a
jeho rozhodnutie za spravodlivé a vecne spravne. Navrhovala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne potvrdil a Zalovaného zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Zalovany nevyuzil svoje pravo a odvolaciu repliku k vyjadreniu Zalobkyne nepodal.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a §381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219
ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie v prvom, druhom a v zavislom vyroku o trovach konania
(treti vyrok) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

13. Odvolaci sud uvadza, Ze zmluvny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym,
ktory musi nevyhnutne podliehat ex offo sidnej kontrole. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je
pritom postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii. S ohfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a
na moznosti stanovovat’ jednostranne zmluvné podmienky cestou formularovych zmlav, je pre takéto
vztahy charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pri¢om
spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny.

14. Z dbvodu viazanosti rozsahom a ddévodmi odvolania, sa odvolaci sud zaoberal namietkami
odvolatela (zalovaného) uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i nedoslo k vadam, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Odvolaci sud konS$tatuje, ze zmluva predstavuje dvojstranny pravny ukon, ktory vznika na zaklade
dvoch vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vole dvoch stran. Pri uzatvarani zmluv plati zmluvna
volnost. Zmluvna volnost sa tyka jednak moZznosti vyberu urcitého typu zmluvy a jednak tvorby jej
obsahu. To znamena, Ze U&astnici si tvoria obsah zmluvy sami. Obsah zmluvy vSak nesmie byt v rozpore
s kogentnymi ustanoveniami OZ, pretoZe by takéto dojednania boli neplatné. Spravidla staci k uzavretiu
zmluvy konsenz oboch u€astnikov zmluvy. Tak je to u tzv. konsenzualnych zmluv (u vélovych ukonov).
Niektoré zmluvy su vSak v OZ konstruované tak, Ze k platnosti zmluvy sa vyZaduje okrem konsenzu aj
urcity realny ukon. Ide o tzv. realne zmluvy.

16. Navrhom na uzavretie zmluvy (oferta) podla § 43a OZ je potrebné rozumiet prejav vble smerujuci
k uzavretiu zmluvy, ktory je adresovany jednej alebo viacerym urgitym (individualne uréenym) osobam
a prejav, ktory je dostato€ne urcity a vyplyva z neho vOla navrhovatefla, aby bol viazany v pripade
jeho prijatia. Pre posudenie okamihu vzniku zmluvy, resp. jej uzavretia, je vefmi délezity pravny ukon
prijatia navrhu zmluvy. Prijatim navrhu je v€as urobeny prejav vole osoby, ktorej bol navrh uréeny, Ze
suhlasi s navrhom zmluvy bez vyhrad, dodatkov, obmedzeni alebo inych zmien. Takyto ukon je ucinny
a vyvolava pravne nasledky okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s navrhom (a s jeho obsahom) déjde
navrhovatefovi. To je zaroveh okamih, kedy mozno hovorit o tom, Ze zmluva bola uzavreta. K tomu,
aby sa pravny ukon prijatia navrhu stal perfektnym: a) musi byt urobeny osobou, ktorej bol uréeny
(opravnenou konat za druhého u€astnika zmluvy), b) musi byt urobeny v&as, c¢) nesmie obsahovat



Ziadne doplnky, obmedzenia, resp. vyhrady &i iné zmeny, d) musi byt u€inny a musi dbjst' navrhovatelovi.
Zakon pozaduje aktivne konanie subjektu. MI¢anie alebo nedinnost sami osebe neznamenaju prijatie
navrhu. Pokial by jedna z uvedenych podmienok [a) - d)] nebola splnena, nemohlo by déjst k uzavretiu
zmluvy. Je velmi dblezité, aby akceptant, ktory prijima navrh, neurobil vo svojom prejave zmeny, doplnky,
dodatky, obmedzenia alebo vyhrady. Takyto prejav sa povaZuje za odmietnutie navrhu, a zaroven by to
bol novy navrh. K uzavretiu zmluvy by v danom pripade mohlo djjst iba vtedy, ak by povodny navrhovatef
(teraz ako akceptant) prijal novy navrh, ktory mu zaslal pévodny akceptant (teraz navrhovatel’), podla
presne uréenych pravidiel na prijatie navrhu. Aby bola zmluva uzavreta, musi byt Uplna zhoda oboch
stran v otazke obsahu zmluvy.

17. Z bodu 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru vyplyva, Zze Zalobkyha dna 18. 11. 2011
poziadala o uver vo vySke 1.170,- Eur, so splatnostou Uveru v 42 splatkach, s mesacnou splatkou 62,69
Eur, s predpokladanou RPMN vo vyske 70,02 % a s Grokovou sadzbou vo vyske 70,02 %. Zalovany
dna 22. 11. 2011 schvalil vy8ku uveru ako Zalobkyna Ziadala v sume 1.170,- Eur (od ktorej pri poskytnuti
uveru nasledne odpocital poplatok vo vySke 168,17 Eur v zmysle &l. 8 zmluvy o Uvere ), avSak uz s inou
vySkou RPMN a to 69,58 % (bod 6.).

18. Odvolaci sud sa stotozfiuje s ndzorom prvoinstanéného sudu, Ze udaje v Ziadosti v zmluve o Uvere
- bod 5. su odlidné od udajov v bode 6. a to v ur€eni odliSnej RPMN. Podla nazoru odvolacieho sudu
zmenit vySku RPMN uveru bez toho, aby to neznamenalo odmietnutie navrhu akceptantom (Zalobkyfou)
a zaroven, aby to nebol novy navrh, resp. protinavrh, nie je podla § 44 ods. 2 OZ mozné. Udaje o
schvalenom uavere Zalovanym v &ase, kedy zmluvu o Uvere podpisovala zalobkyna, totiz neboli jej
obsahom, preto ich Zalobkyfha nemohla pisomne akceptovat.

19. Pozornosti odvolacieho sudu neusla ani skutoénost, Ze v navrhu na uzavretie zmluvy o Uvere v bode
5., ktory vypifiala Zalobkyria, nebol uvedeny Gdaj o roénej percentudlnej sadzbe troku z omeskania,
pricom v bode 6., ktory vyplnil nasledne Zalovany, bol uz tento udaj uvedeny vo vySke 9,25 %. Aj z tohto
dévodu doslo k zmene obsahu pévodného navrhu zmluvy o Uvere, a preto sa jednalo o novy navrh,
ktory podliehal schvaleniu zo strany Zalobkyne, t. j. i s navrhovanou sadzbou suhlasi. Je pravdou, Ze
Zalovany uviedol v bode 6. zmluvy o Uvere zakonnu vysku Urokov z omeskania v danom &ase, od ktorej
je mozné sa dohodou odchylit od zakonného uroku z omeSkania v prospech spotrebitela. Mozno teda
dohodnut niZSiu sadzbu uroku z omeskania nez stanovuje zakon. Napriek tomu aj v pripade, Ze udaj
o uroku z omes$kania je zhodny so zakonnou Upravou, musi podliehat schvaleniu zmluvnych stran, t. j.
Zalobkyni mal byt dany priestor na akceptaciu zalovanym uvedenej sadzby Uroku z omeskania.

20. Zmenené udaje, ktoré boli obsahom bodu 6. zmluvy o Uvere adresované Zalovanym Zalobkyni,
predstavovali novy navrh, priom v spore nebolo preukdzané, Ze Zalobkyha takyto navrh akceptovala.

21. Odvolaci sud ma za to, Zze v predmetnej veci neboli splnené predpoklady pre vznik pisomnej zmluvy
0 uvere podla § 34, § 44 OZ (kontraktagny proces). V ramci kontraktaéného procesu, medzi stranami
sporu nedoslo k akceptécii nového navrhu zmluvy o Uvere Zalobkyfiou, ktory obsahoval iné udaje ako
pbvodny navrh a to ohfadne vySky RPMN, ako aj udaja o vySke urokov z omeskania.

22. Podla § 9 ods. 1 prvéa veta ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

24. Nakolko navrh na uzavretie zmluvy o Uvere musi mat pisomnu formu, ktord vyzaduje ZoSU, pricom z
vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze zo strany zalobkyne nedos$lo
k pisomnému prijatiu nového navrhu uvedeného v bode 6. zmluvy o Uvere, je nasledkom nedodrzanie
pisomnej formy, &o v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost
poskytnutého Uveru a nie jeho neplatnost ako konStatoval sud prvej indtancie. Odvolaci sud dospel
k inému zaveru ako sud prvej inStancie, pretoZze pre nedostatok pisomnej formy nie je zmluva o
spotrebitelskom uvere absolutne neplatna podla § 40 OZ, ale je bezuro&na a bez poplatkov podla § 9
ods. 1a § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU, ktory je vo vztahu k OZ lex specialis.



25. Odvolaci sud dodava, Zze vzhfadom na nedodrzanie kontraktaCného procesu, pre ktory nedo$lo k
platnému uzavretiu pisomnej zmluvy 0 Uvere uz nebolo potrebné skumat dalSie obligatérne nalezitosti
predmetnej zmluvy podla ZoSU, ktoré by spdsobovali jej bezuroénost’ a bezpoplatkovost.

26. K namietke preml€ania odvolaci sud uvadza, Ze opravneny sa mbéze domahat’ svojho prava na
vydanie bezdévodného obohatenia len v ramci plynutia tak subjektivnej ako aj objektivnej premiCacej
doby. V pripade, ak ddjde k uplynutiu jednej z nich, opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z
bezdbdvodného obohatenia, nakolko doslo k jeho premli&aniu. Subjektivha preml€acia doba je upravena
v § 107 ods. 1 OZ tak, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

27. K subjektivnej premi¢acej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze zdkon pre zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom
obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala
poznat pravo. Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych pripadoch, na ucely
zaciatku preml€acej doby ich nestanovil. Z tohto dovodu je pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej
doby na vydanie bezdévodného obohatenia sa vzdy vyzaduje skuto€na, a nie iba predpokladana
vedomost’ opravneného o tom, ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a o tom, kto ho ziskal.
Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze sa Zalovany na ukor Zalobkyne obohatil, pricom o
tomto obohateni sa Zalobkyfia dozvedela az pri prvej porade s advokatkou, ktorej udelila plnd moc na
zastupovanie v tomto konani, teda od pravnej zastupkyne ziskala skutoénu a kvalifikovanu vedomost
o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia, tzn. Ze reélne doSlo k vzniku bezdévodného
obohatenia v dosledku porusenia zakona na strane zalovaného a k akému konkrétnemu rozsahu
bezdbdvodného obohatenia na strane Zalovaného doslo.

28. Zalobkynfa sa teda prvykrat dozvedela relevantné skuto&nosti pre moznost uplatnenia si prava na
vydanie bezdévodného obohatenia od svojej pravnej zastupkyne, priCom k uvedenému doslo pri prvej
porade dna 20. 02. 2017 a od tohto dfia zac¢ala pre fiu plynut’ dvojroéna subjektivna premli€acia doba
na uplatnenie bezdévodného obohatenia na stde. Zaloba bola podana na sude prvej indtancie dria 10.
04. 2017, t.j. v rdmci dvojroCnej subjektivnej preml€acej doby. Prvoinstanény sud postupoval spravne
aj pri vysporiadani sa s plynutim objektivnej premiCacej lehoty v zmysle § 107 ods. 2 OZ. Okresny sud
spravne ustalil, Ze v ramci trojronej objektivnej lehoty, boli premi¢ané vsetky platby zaplatené pred 10.
04. 2014, pricom platby v obdobi od 22. 04. 2014 do 18. 08. 2014 v celkovej vyske 877,66 Eur neboli
premli¢ané ani v trojronej premiCacej dobe.

29. Vo vztahu k namietke Zzalovaného o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, odvolaci sud
poukazuje na ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., podla ktorého ma spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Pravo na finanéného zadostucinenia
predstavuje prostriedok, prostrednictvom ktorého sa mbze spotrebitel domahat reparacie ujmy, ktora
mu vznikla v désledku porudenia povinnosti zo strany dodavatela pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy.
Vyska primeraného finanéného zadostucdinenia nie je zakonom uréena. Vyska primeraného finanéného
zadostucinenie bude zavisla od konkrétnych okolnosti kazdého jedného pripadu, pricom by mala
Uumerne zodpovedat rozsahu a vyznamu porusenia povinnosti zo strany dodavatela. Jedinym zakonnym
predpokladom pre priznanie primeraného finanéného zadostuclinenia je, aby spotrebitel na sude
uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitel'skej zmluve. Ziadnu int podmienku,
t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/389/2015 zo dria 14. 09. 2016, sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019).

30. V danom pripade bol zaklad naroku Zalobkyne dany jej uspechom vo vyroku o vydanie
bezdbvodného obohatenia v konani vo veci samej. Z tohto dévodu boli splnené aj zakonné podmienky
na vznik naroku zalobkyne na primerané finan¢né zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007



Z. z.. Sudom prvej indtancie priznané finanéné zadostucinenie v sume 400,- Eur odvolaci sud povazuje
za primerané s ohladom na poru$ené povinnosti a priznanu vysku bezdévodného obohatenia. Vzhfadom
na okolnosti posudzovaného pripadu plni priznané finanéné zadostucinenie svoju satisfakénu funkciu
vo vztahu k Zalobkyni a su€asne sankénu funkciu vo vztahu k Zalovanému.

31. Zaver sudu prvej indtancie vo vztahu k povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 877,66 Eur
(prvy vyrok) titulom bezddévodného obohatenia ako aj povinnost poskytnut’ Zalobkyni sumu 400,- Eur
titulom primeraného finanéného zadostudinenia (druhy vyrok) je vecne spravny. Medzi stranami sporu
nebola sporna vyska sudom prvej indtancie priznaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
a zalovany ju nenamietal ani v odvolani.

32. Odvolaci sud preskumal aj zavisly vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania (Stvrty vyrok) a dospel
k zaveru, Ze aj tento je vecne spravny a sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov konania
spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 2 CSP. Preto spravne rozhodol, ak Ziadnej zo stran sporu
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

33. Z tohto dévodu preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolani napadnutom rozsahu
ako aj v zavislom vyroku o trovach konaniam ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

34. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia §
396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval zdsadu zodpovednosti za vysledok (zasadu
uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V predmetnom pripade bola v odvolacom
konani plne Uspesna Zalobkyna, kedZe odvolaniu zalovaného nebolo vyhovené, a preto zalobkyni podla
citovanych ustanoveni vzniklo prdvo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré jej boli priznané v
rozsahu 100%.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



