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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou JUDr. Katarinou Vachulikovou, v pravnej veci navrhovatelky: C.
U., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., X. XXX/XX, v konani zastupena: Advokatska kancelaria Timoranska
& Stofkova s.r.o., JUDr. Tatiana Timoranska, advokat, Nové Zamky, Pribinova 9 proti manzelovi: Z.
U., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. - P, X. X, t.€. V. - X., Z. XX/A, o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu: C. U., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupenému koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo C. U., rod. D., nar. XX. XX.XXXX a Z. U., nar. XX.XX.XXXX uzavreté dria XX.XX.XXXX
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu P. vo zvazku X ro¢nik XXXX na strane XX pod
poradovym Cislom X rozvadza.

II. Sud zveruje maloletd C. U, nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva do osobnej
starostlivosti matke s tym, Zze obaja rodiCia budi maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok a
otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej v sume 300,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dna
toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Styk otca s maloletou C. U., nar. XX. XX.XXXXsa neupravuje.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala proti manzelovi rozvodu manzelstva a upravy prav
a povinnosti rodiCov voci maloletému dietatu: C. U., nar. XX.XX.XXXX, ktoré Ziadala zverit do svojej
osobnej starostlivosti a otca zaviazat na platenie vyZivného v sume 100,- eur mesacne. Svoj navrh
odbvodnila tym, Zze manzelstvo uzavreli XX. XX.XXXX v P.. U oboch ide o prvé manzelstvo. Uviedla, Ze
ich nezhody zacali po svadbe, kedy sa manZzel zacal k nej hrubo spravat, fyzicky, psychicky a sexualne
ju napadal a snazil sa ju manipulovat. Musela sa mu podriadovat, lebo sa bala o svoj Zivot. Po narodeni
maloletej sa vietko eSte zhorsSilo. Nestaral sa riadne o fiu ani o dcéru, bral jej vietky peniaze. Stalo sa,
Ze ju zamkol v byte a odiSiel pre€. Nechcel ju s dcérou pustat k jej rodine. Obmedzoval ju na spanku, v
jedle a v dalSich veciach. Vzhlfadom na uvedené uz nechce pokradovat v tomto manzelstve, Ziada dieta
do svojej starostlivosti a otca zaviazat’ na platenie vyzivného.

2. Pravna zastupkyfia navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze u ucastnikov konania ide o prvé
manzelstvo. Su Statnymi prisludnikmi Slovenskej republiky. Posledné bydlisko mali v V.. Navrhovatelka
sa chce rozviest pre tie dévody, pre ktoré je trestné stihanie manzela. Nechce s manzelom obnovit
manzelské spoluZitie. Ni¢ k nemu neciti, boji sa ho. Dalej uviedla, Ze v rdmci trestného konania
bolo zabezpedené opatrenie o zamedzenie akéhokolvek kontaktu manzela s fiou a toto opatrenie jej



zabezpecuje aky-taky pocit bezpecia. Manzelia neziju spolu od udalosti, ktora sa stala v oktébri 2018.
Uz v aprili 2018 navrhovatelka podala trestné oznamenie na manzela, ktoré stiahla, ale zase 14.08.2018
doslo v skorych rannych hodinach medzi nimi k nezhodam, ked ju mal manzel napadnut a znasilnit.
Nasledne diia 15.08.2018 aj s dietatom opustila spoloénd domacnost a odvtedy s manzelom neZije.
Na zaklade uvedeného rozhodol Okresny sud Bratislava 11l neodkladnym opatrenim, Ze zveril maloletu
do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal na platenie vyZivhého od 15.08.2018 v sume 100,-
eur mesacne. Otec maloletej v maji 2021 predlozZil vypisy z Uétu, z ktorych vyplyva, kofkokrat zaplatil
vyzivné. Pokial ide o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej, matka ziada zverit' dieta na ¢as po
rozvode do svojej starostlivosti, otca zaviazat' na platenie vyZivného v sume 300,- eur mesacéne, pricom
poukéazala na rozpis vydavkov na maloletu zo dia 18.09.2019 a tieto vydavky dodnes ma. Podstatna
Cast vydavkov je vynakladana na rehabilitaciu a ndkup ré6znych pomécok suvisiacich so zdravotnym
stavom maloletej, pri¢om ona pobera len rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta. Otec maloletej
predloZil potvrdenia o prijmoch z ktorych vyplyva, Ze v ¢ase opatreni mohol mat obmedzeny prijem, ale
za mesiace jul, august, september, oktéber aj november 2020 mal prijem okolo 1200,- eur az 1400,-
eur a dokonca v novembri 2020 mal 2500,- eur. Sam piSe vo svojom e-maile, Ze 1000,- eur vynaklada
na telefon, uctovnika, internet, oble€enie, ale uvadza, ze 150,- eur mesacne odklada na opravu domu
a 300,- eur mesacne sa snazi si sporit. UZ z tohto vyplyva, Ze jeho prijem musi byt najmenej 1500,-
eur mesacne. Vzhfadom na to, Ze nie je sporné, Ze maloleta je chora a matka pobera len rodi€ovsky
prispevok, suma vyzivného 300,- eur mesacne je primerana. Vydavky na maloletd su bezné 200,- az
300,- eur mesacne, ale chodi s maloletou do Piestan, Dunajskej Luznej a Kovacovej. V Kovacovej
pobyt stoji 500,- eur na mesiac. Poukazala na spravu kolizneho opatrovnika zo dna 08.04.2021, kde su
zahrnuté v3etky vydavky. Okrem toho maloleta potrebuje aj rehabilitatné pomécky. Maloleta navstevuje
lekarov, kardioldga, neuroldga, rehabilitatného lekara a socialne poradenstvo. Zdravotny stav maloletej
sa nezmenil a vydavky pretrvavaju. Matka dalSiu vyZivovaciu povinnost nema, Zije u svojich rodiCov
a nema Ziaden hnutelny ani nehnutefny majetok, rodi€ia jej musia pomahat, ona im nema z ¢oho
prispievat na domacnost. Pokial ide o styk otca s maloletym dietatom, navrhla ho zakazat z dévodu,
Ze stale plati opatrenie vydané pod &.k. Tp/57/2019, z ktorého vyplyva, Ze otec ma zakaz akéhokolvek
kontaktu s matkou, zakaz kontaktovat' ju, priCom pravidelne mesacne je povinny do konca trestného
konania informovat probacného a mediaéného uradnika, ¢i dodrziava opatrenia. Vzhfadom na to, Ze z
tohto uznesenia vyplyva, Ze toto uznesenie plati do pravoplatného skoncenia trestného konania, ktoré
je aktualne v stave vySetrovania, nie je mozné zabezpedit' stretdvanie otca s maloletym dietatom aj
vzhladom na jeho zdravotny stav.

3. Podla § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti manzela
navrhovatelky, ktory nesuhlasil s rozvodom manzelstva vzhfadom na to, Ze rozvodom bude maloleté
ukratena od narokov z rakuskeho socialneho systému, na ktoré ma narok a Ze by vyrastala bez oboch
rodiCov.

4. Kolizna opatrovniCka na pojednavani uviedla, Ze sa priklafia k navrhu pravnej zastupkyne
navrhovatelky. Poukézala na to, Ze manzel navrhovatelky argumentuje tym, Ze chce obnovit manzelstvo,
ale mal dost’ dlhu dobu na to, aby vyvinul iniciativu, o nespravil. Diia 29.06.2020 bol predvolany na
osobny pohovor ku koliznemu opatrovnikovi, ale zavolal na urad a povedal, Ze nepovaZuje za potrebné
sa k nim dostavit, Ze socialka v Bratislave preSetrovala jeho pomery a nepovaZzuje za potrebné sa
dostavit' aj k nim. Tiez sa nevyjadril, Ze by mal zaujem o obnovenie manZzelského spoluzitia. Pokial
ide o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu, navrhla zverit ho matke, ¢o aj otec
sam navrhol vo svojich pisomnych podaniach. Co sa tyka stretavania sa maloletého dietata s otcom,
v aktualnej situécii ho navrhla neupravit vzhfadom na prebiehajuce trestné konanie, ako aj zdravotny
stav dietata, ktory si vyZzaduje neustalu pritomnost matky, ku ktorej ma otec zékaz priblizenia. Matka
ma vytvorené podmienky pre vychovu dietata a poskytuje mu nadstandardnu starostlivost. Matka za
vydatnej pomoci svojej rodiny a rodinnych prislusnikov zabezpeduje finanéné prostriedky, aby dieta
napredovalo a ako vyplyva z poslednej spravy zo Setrenia pomerov, matka sa kontaktovala aj s lekarmi
zo zahraniCia, kde by chcela absolvovat konzultaciu a nasledne operaény zakrok Ulzibat. Tato operacia
stoji 3000,- eur a poistoviia to nepreplaca. Pokial ide o vy3ku vyZivného, kolizna opatrovni¢ka navrhla
otca zaviazat na platenie vyZivného v sume 300,- eur mesacne, z ktorych by matka vedela zabezpedit
nevyhnutné vydavky na dieta a zaroven si Setrit na mimoriadne vydavky na rehabilitacie.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, sobasnym listom, rodnym listom malolete;j,
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 39PPOm/5/2018 - 8 zo dna 15.08.2018, spravami zo



Setrenia pomerov od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, potvrdeniami o prijmoch
manzelov, lekarskymi spradvami o zdravotnom stave maloletej, spravami Okresného riaditelstva PZ v
Senci, nahliadnutim do spisu tunajSieho sudu &.k. 7P/22/2019, oboznamenim spisu tunajsieho sudu ¢€.k.
11P/282/2018, d'alSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

6. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX. Z ich manzelstva pochadza jedno maloleté
dieta: C. U, nar. XX. XX.XXXX. U oboch manzelov ide o prvé manzelstvo. Obaja su Statni ob¢ania
Slovenskej republiky. Posledné bydlisko manzZelov bolo v V..

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 6 Ndc 14/2019 zo dha 27.11.2019 rozhodol,
Ze prejednanie veci Okresného sudu Bratislava Ill pod sp. zn. 39P/293/2018 prikazuje Okresnému
sudu Nové Zamky na zaklade navrhu navrhovatelky, ktora svoj navrh odévodnila tym, Ze v désledku
nasilného spravania sa manzela voci jej osobe (ktoré je predmetom policajného vySetrovania) bola
nuatena prestahovat sa z V. do P. k svojim rodi¢om, pri€om sa celodenne stara o zdravotne postihnutu
dcéru, o jej nedovoluje dlhodobejSie (spravidla i na cely der) opustit domacnost v suvislosti s cestou
a ucast'ou na sudnych pojednavaniach v V.; oproti dvom hodinam, ktoré prichadzaju do uvahy pri u&asti
na Okresnom sude Nové Zamky, preto by bolo pre fiu jednoduchSie a finanéne menej narocné, keby
sa vec prejednala pred Okresnym sudom Nové Zamky. NajvySsi sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze vzhladom na okolnosti pripadu najméa vo vztahu k maloletému dietatu (k jeho
pobytu a zdravotnému stavu) je potrebné konstatovat, Ze prikazanie veci Okresnému sidu Nové Zamky
zabezpedi najlepSie podmienky pre zadovazenie skutkovych zisteni vyznamnych pre konanie o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, nakolko s konanim o rozvod manzelstva
je obligatérne spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode.

8. Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

9. Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

10. Podfa § 24 odsek 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

11. Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

12. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

13. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov konania je hlboko, trvale
a vazne rozvratené a neplni ucel, pre ktory bolo vytvorené. Manzelia spolu neziju od 15.08.2018, ked sa
navrhovatelka s maloletou po predchadzajucich nezhodach odstahovala k svojim rodi€¢om do P., pretoze
dna 14.08.2018 v skorych rannych hodinach ju manzel fyzicky napadol, tahal ju za vlasy a znasilnil ju.
ESte aj v den, ked odiSla s maloletou dria 15.08.2018 ju naSiel na vlakovej stanici, nasilu ich vtiahol do
auta, ju potom z auta vyhodil, zobral jej 2500,- eur a sam s maloletou odiSiel. Od tej doby manzelia spolu
nehospodaria, intimne spolu neziju, vzajomne si nepomahaju a nie su schopni vytvorit zdravé rodinné
prostredie. Pri€inu rozvratu manzelstva sud videl v agresivnom spravani manzela voci navrhovatelke,



v désledku €oho bolo vo€i nemu aj vznesené obvinenie na zaklade uznesenia PZ Senec [. X XXXX zo
drfia XX XX.XXXX. podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku za zlo€in znasilnenie podla § 199 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v subehu so zlo€inom obmedzovanie osobnej slobody podla §
183 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona. Okrem toho uznesenim Okresného sudu Bratislava
lll. €.k. Tp 57/2018 zo dfia 04.10.2018 pred sudcom pre pripravné konanie rozhodol, Ze nevyhovuje
navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Ill. na vzatie obvineného Z., nar. XX.XX.XXXX do
vazby a uloZil mu dohlad proba&ného a mediaéného uradnika. Podla § 82 odsek 1 Trestného poriadku
sud obvinenému zaroven ulozil primerané povinnosti a obmedzenia:

- zakaz akéhokolvek fyzického kontaktu s poskodenou C., nar. XX XX.XXXX., trvale bytom X,

- zadkaz kontaktovat posSkodenu formou elektronickej komunikacie, alebo inymi obdobnymi prostriedkami,
- zakaz zdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej resp. tam kde sa posSkodena zdrzuje,

- povinnost pravidelne jedenkrat za mesiac do pravoplatného skonéenia trestného konania po¢nuc dfiom
nasledujucim po dni prepustenia zo zadrZania na slobodu dostavit’ sa na Okresny sud Bratislava lll., k
probaénému a mediaénému uradnikovi, oboznamovat ho so spdsobom dodrziavania suidom uloZzenych
zakazov a povinnosti a reSpektovat’ pokyny uloZené probaénym a mediaénym uradnikom.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze manzelstvo u€astnikov konania je len formalnym zvézkom. Stratilo dovody
pre svoje dalSie trvanie. Za takychto okolnosti, ako su opisané vysSie, nemozno nikoho nutit, aby zotrval
v manzelskom zvazku, najma ked navrhovatelka ma z manzela strach po tom, ako sa vzdy voci nej
agresivne spraval a dopustil aj trestnej €innosti. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a manzelstvo ucastnikov rozviedol.

15. Na tunajSom sude sa vedie aj konanie o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletej pod ¢€.k.
7P/22/2019, kde bolo rozhodnuté rozsudkom zo dnia 30.06.2021 tak, Ze maloletd bola zverena do
osobne;j starostlivosti matke od 15.08.2018 s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat’ a spravovat
jej majetok a otec bol zaviazany na platenie vyZivného na maloletd v sume 200,- eur mesacne od
15.08.2018 do 30.06.2020 a od 01.07.2020 v sume 300,- eur mesacéne vZzdy do 15-teho dfia toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky. Zro¢né vyzivhé na maloleti za obdobie od 15.08.2018 do 30.06.2020
v sume 5409,- eur sud povolil otcovi splacat po 150,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletou sud
neupravil a vzhfadom na spatvzatie navrhu otca zastavil konanie o navrhu otca na udelenie suhlasu na
absolvovanie pravidelnej rehabilitdcie maloletej v rehabilitatnom centre Harmonia za pritomnosti matky.
Uvedeny rozsudok este nenadobudol pravoplatnost.

16. Zo spisového materialu sud mal dalej preukazané, Ze Uznesenim Okresného sudu Bratislava lll €.k.
39PPOmM/5/2018 - 8 zo dra 15.08.2018 sud neodkladnym opatrenim nariadil otcovi Z. nar. XX. XX.XXXX
odovzdat’ maloletu C., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti matky C. nar. XX.XX.XXXX.. Zaroven sud zveril
maloletl do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany na platenie vyZivného na maloletd sumou
100,- eur mesacne vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc diom 15.08.2018.
Vo zvysnej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z odévodnenia
uvedeného uznesenia vyplyva, ze matka dlhodobo Zila s otcom maloletej v konfliktom vztahu, pricom
on ju psychicky aj fyzicky tyral. Dia 14.08.2018 v skorych rannych hodinach doslo medzi nimi opat k
nezhodam, otec maloletej ju fyzicky napadol, tahal ju za vlasy a znasilnil ju, preto sa rozhodla, Ze sa
odst'ahuje k svojim rodi¢om do P. a iSla s maloletou na vlakovu stanicu, kde ich otec maloletej nasiel a
opat fyzicky napadol. Nasilu ju vtiahol aj s maloletou do auta a vyhrazal sa jej, Ze maloletu uz v Zivote
neuvidi. Na aute za8li k polu, kde matku maloletej z auta vyhodil s tym, Ze jej zobral 2500,- eur, mobilny
telefén a hodil po nej iba doklady a 5,- eur s tym, Ze to ma na vlak. Nasledne aj s maloletou, ktora mal
na kolenach nepriputanu odiSiel. Tuto situaciu rieSila matka za pomoci policie. Z uvedeného uznesenia
dalej vyplyva, Ze matka ma obavy vzhfadom k tomu, Ze otec maloletej je nasilnej povahy, Ze utoky,
ktoré doteraz smeroval proti osobe matky bude smerovat na maloletu, ktort uz aj v minulosti napadol,
necitlivo s Aou zaobchadzal, pricom si udrela hlavu. Maloleta bola tiez vzdy pritomna pri utokoch otca
na matku, vSetko videla, vnimala a davala to najavo svojim plaéom. V danej veci sud dospel k zaveru,
Ze vzhfadom na v8etky okolnosti veci, ako aj zdravotny stav maloletej, o ktoru sa starala matka, sud mal
zato, Ze je ohrozeny Zivot, zdravie a priaznivy vyvin maloletej, preto nariadil neodkladné opatrenie, aby
otec matke dieta odovzdal a zaroveri maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal
na platenie vyzivného v sume 100,- eur mesacne. Vo zvysnej Casti sud navrh matky zamietol, ktorym
sa domahala zdkazu styku otca s maloletou, kedZe neosvedcila sudu neodkladnu potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia v tejto Casti.



17. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ Senec I. zo dfia XX. XX.XXXX sud mal preukazané, ze
voci otcovi maloletého dietata bolo vznesené obvinenie podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku za
zlo€in znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v subehu so zlo€inom
obmedzovanie osobnej slobody podlfa § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, lebo
na zaklade zistenych skutonosti je dostatone odévodneny zaver, Ze obvineny Z. od 16:30 hod. dfa
30.09.2018 do 08:30 hod. dfia 01.10.2018 v F. bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu svojej
manzelke - poSkodenej C. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. a to tym spésobom, Ze zamkol poSkodenu v
osobnom motorovom vozidle znagky Volkswagen Golf EC V. s tym, Ze jej neveri, Ze nebude utekat a robit
scény a nasledne v chate nachadzajucej sa na F. na W. ulici s popisnym &islom XXXX jej branil v odchode
z chaty tym spdsobom, Ze chatu zamkol a na nohy jej dal puta, donutil ju, aby sedela na sklopenom
zachode a tam sa navecerala, opakovane jej uviedol, Ze bude jeho vazriom a bude ju znasilfiovat, ked
Ziadala od neho suchy rozok, tak jej obvineny uviedol, Ze roZok bude mat iba na pridel a tento dostane
az na nasledujuci den, nasledne v ¢ase od 21:00 hod. do 22:00 hod. dfia 30.09.2018 ju dvakrat hrozbou
bezprostredného nasilia donutil k sulozi, priCom tuto vykonal proti jej voli.

18. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill. &.k. Tp 57/2018 zo dnia 04.10.2018 pred sudcom pre
pripravné konanie rozhodol, Ze nevyhovuje navrhu prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava lll.
na vzatie obvineného Z., nar. XX.XX.XXXX do vazby a uloZil mu dohfad probaéného a medianého
uradnika. Podla § 82 odsek 1 Trestného poriadku sud obvinenému zaroven ulozil primerané povinnosti
a obmedzenia:

- zdkaz akéhokolvek fyzického kontaktu s poSkodenou C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.,

- zadkaz kontaktovat poSkodenu formou elektronickej komunikacie, alebo inymi obdobnymi prostriedkami,
- zakaz zdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej resp. tam kde sa poSkodena zdrzuje,

- povinnost pravidelne jedenkrat za mesiac do pravoplatného skonéenia trestného konania po¢nuc dfiom
nasledujucim po dni prepustenia zo zadrzania na slobodu dostavit’ sa na Okresny sud Bratislava lll., k
probaénému a mediaénému uradnikovi, oboznamovat ho so spdsobom dodrziavania suidom uloZzenych
zakazov a povinnosti a reSpektovat’ pokyny uloZené probaénym a mediaénym uradnikom.

19. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Senci, odbor krimindlnej policie I. zo dfia 30.06.2021 vyplyva,
Ze v predmetnej trestnej veci bude predlozeny vySetrovaci spis na podanie obZaloby dozorujucemu
prokuratorovi Okresnej prokuratury Bratislava.

20. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 11P/282/2018 - 95 zo diia 21.12.2018 sud zamietol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku vzhfadom na skuto€nosti opisané v
uzneseni Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 39PPOm/5/2018 - 8 zo dria 15.08.2018.

21. Zo sprav zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky vyplyva,
Z2e matka spolu s maloletou Zije so svojim otcom v rodinnom dome, ktory pozostava z troch izieb,
kuchyne, toalety, kupefne a prisluSenstva. VSetky izby v dome su zariadené modernym nabytkom a
sluZia k plynulému chodu domacnosti. Matka ma s maloletou k dispozicii izbu, ktora je zariadena ucelnym
nabytkom. Maloletda ma zabezpe€ené masazne kreslo, vani¢ku, hydromasaznu podlozku, choditko a
dostatok potrebného oblecenia a hraiek. Matka ma s maloletou bezné vydavky a aj mimoriadne na
rehabilitatné pomdcky, vitaminy na podporu travenia a imunity, hracky na podporu jemnej motoriky a
financovanie rehabilitatnych pobytov. Maloleta v priebehu roka absolvuje rehabilitaéné pobyty v ADELI
Medical Centrum Piestany, kde dva tyZzdne pobytu stoja 5800,- eur, Tetis rehabilitand nemocnicu v
Dunajskej Luznej, kde pobyt na devat dni stoji 500,- eur a kupele Marina v Kovacovej, kde pobyt za
mesiac stoji 500,- eur. Hradit tieto pobyty po finanénej stranke pomaha matke jej otec a takisto zbieranim
2 % z dane, z ktorych sa hradia pobyty maloletej. Matka s maloletou dve hodiny denne cvi¢i Bobath
metddu. Takisto je potrebné maloletej robit masaze, kryozabal, termozabal a cvi€it na rotopede. Maloleté
dieta vzhfadom na svoj zdravotny stav nesedi a takisto sa nepostavi. Inak je velmi komunikativna,
bavi ju kreslenie, spievanie, recitovanie, knihy a vela iného. Za pomoci aktivheho vozika sa zapdja do
beZnych aktivit, ktoré zvladne na vozi¢ku, ¢im ju matka vedie k tomu, aby bola ¢o najsamostatnejSia a
zaroven sa maloleta tedi, Ze méze poméct. Matka pri pohovore s koliznym opatrovnikom uviedla, Ze s
maloletou pbjde na konzultaciu do Kladna na kliniku, kde sa vykonava opera¢ny zakrok Ulzibat, pricom
tato operécia stoji 3000,- eur a zdravotna poistoviia ju nepreplaca. Matka tiez uviedla, ze nakolko je stéle
vydata a v zmysle zékona je posudzovana s manzelom, aj ked' s nim dlhodobo nezZije, nevie poZiadat o
kompenzacné prispevky na oSatenie a pohonné hmoty, pretoze je nutné dolozit potrebné dokumenty a



aj prijem od manzela. Neméze o tieto prispevky teda poziadat, na ktoré maloletd ma narok a ktoré by
jej vo velkej miere ulahéili jej Zivot a pomohli v nelahkej Zivotnej situacii.

22. Pokial ide o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva,
sud zveril maloletu do osobnej starostlivosti matke, ktora ma vytvorené pre jej vychovu v8etky vhodné
podmienky, riadne sa o maloletlu stara, zabezpecluje jej vychovu a opateru tak, aby sa maloletej
ulah&oval Zivot a zlepSoval jej zdravotny stav, pretoze maloleta tak, ako to vyplyva z lekarskych sprav
U. - neurologicky, oftalmoléga U. ortopéda U., kardioléga U., rehabilitatnej lekarky U., je zdravotne
postihnuta, vyZaduje 24-hodinovu starostlivost. Narodila sa pred€asne a bola po pdrode kriesena.
VyZaduje permanentnu rehabilitaciu, €o matka aj zabezpecuje. Otec maloletej nemal Ziadne vyhrady
k starostlivosti matky o malolett, €o vyplyva aj zo spisu tunajSieho sudu &.k. 7P/22/2019 ohfadom
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva a ani z vypovede otca
na pojednavani dia 27.01.2020 uvedeného konania.

23. Pokial ide o styk otca s maloletou s poukazom na vySsie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze styk otca
s maloletou v su€asnej dobe nie je mozné realizovat, preto ho neupravil, vzhfadom na prebiehajuce
trestné konanie, i ked z neho nevyplyva, Ze by ublizoval maloletej, ale uz t4 skutoénost, Ze bola pritomna
pri utokoch vod&i matke, bola by mozna obava, ako sa otec zachova vo vztahu k maloletej, pokial by
sa realizoval jeho styk s fiou, ked uz aj v minulosti ju zobral autom bez priputania na svojich kolenach,
¢o vzhfadom na zdravotny stav maloletej mohlo ohrozit jej Zivot, zdravie a priaznivy vyvin. Okrem toho
nie je mozné ho realizovat' vzhladom na prebiehajuce trestné konanie aj preto, Ze sud otcovi maloletej
ulozil povinnosti a obmedzenia vo vztahu k matke maloletej (uznesenim Okresného sudu Bratislava
lll. &.k. Tp 57/2018 zo dna 04.10.2018), a to: zakaz akéhokolvek fyzického kontaktu s matkou dietata,
z&kaz ju kontaktovat formou elektronickej komunikacie alebo inymi obdobnymi prostriedkami a zakaz
zdrziavat' sa v blizkosti jej obydlia resp. tam, kde sa zdrzuje, ktora by vzhladom na vek dietata, ako
aj jeho zdravotny stav (maloletd potrebuje Styrikrat denne cvicit, pri¢om tieto cvienia s fiou vykonava
matka), mala byt pritomna pri styku. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

24. Ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 26 Zakona o rodine.

25. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

26. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

28. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

29. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

30. Pokial ide o pomery na strane navrhovatelky, pobera rodi¢ovsky prispevok od 15.01.2018 v sume
214,70 eur mesacne, od 01.01.2019 v sume 220,70 eur mesacne, od 01.02.2020 v sume 370,- eur
mesacne a v su¢asnosti vo vySke 378,10 eur mesaCne. Okrem toho pobera pridavok na dieta vo vyske
25,50 eur mesacne. S maloletou byva u svojho otca v rodinnom dome, ktory pozostava z troch izieb,
kuchyne, toalety a prisluSenstva. Naklady na byvanie €inia mesacne okolo 150,- eur, v om je zahrnuta
elektrina, voda, plyn, drevo a poplatok za TV a internet. DalSiu vyZivovaciu povinnost nema.



31. Pokial ide o pomery na strane manzela navrhovatelky, nema Ziaden hnutelny ani nehnutelny
majetok. Pracuje v zahrani€i, od jula 2020 zaraba priemerne mesacne 1646,40 eur. Ubytovanie,
cestovné naklady (pozi¢ané auto, vlak, autobus), strava, obleenie, uctovnik, internet, telefén inia okolo
1000,- eur mesacne a na opravu rodinného domu odklada 150,- eur mesacne. Snazi sa odlozit' si
mesacne okolo 300,- eur. DalSiu vyZivovaciu povinnost nema.

32. Pokial ide o pomery na strane maloletej, maloleta je zdravotne tazko postihnuta, je dispenzarizovana
v neurologickej, ortopedickej, pneumologickej, kardiologickej, oftalmologickej, ORL ambulanicii a
u rehabilitatného lekara. Ma diagnostikovany kvadrupareticky syndrém, hypertonicky s axialnou
hypoténiou. Maloletd ma bezné potreby na oble€enie a stravu a mimoriadne potreby v slvislosti so
zdravotnym stavom. Vitaminy mesacne stoja okolo 15,- eur, plienky 30,- eur, mlieko 40,- eur, hygienické
potreby 15,- eur. Okrem toho matka chodi s maloletou na rehabilitatné pobyty do ADELI do Piestan,
do rehabilitanej nemocnice Tetis do Dunajskej Luznej a do rehabilitaéného centra Marina v Kovacove;j.
Pobyty si musi hradit sama. Finan¢ne jej pomahaju rodinni prislusnici. Pobyt v ADELI v PieStanoch
napr. od 04.02.2019 do 15.02.2019 stal 1988,- eur na desat dni (denna sadzba je 198,80 eur). K
tomu za ubytovanie a stravu pre matku a maloletd sa platilo eSte 867,60 eur. Dalsi rehabilitadny pobyt
maloletej v ADELI od 16.09.2019 do 27.09.2019 stal 2290,- eur. Pobyt v rehabilitatnom centre Marina
v Kovacovej stal 420,- eur. Okrem toho maloleta potrebuje rehabilitatné pomécky, napr. bazén, hracky
do vody, stol Baby, odrazadlo, klin a atlas, valec a kocka na sedenie s granulatom, €o stoji nemalo
finanénych prostriedkov, napr. valec stoji 39,- eur a kocka na sedenie s granulatom 23,50 eur, odrazadlo
25,39 eur. Dalej maloleta potrebuje ortopedicku obuyv, pri¢om detské sandale stoje 24,90 eur a detské
topanky 29,40 eur. Maloleta na podporu jemnej motoriky potrebuje hracky a neustéle rehabilitatné
pobyty. V priebehu roka absolvuje rehabilitatné pobyty v ADELI PieStany, kde dva tyzdne pobytu uz
stoja 5800,- eur, v rehabilitatnej nemocnici Tetis v Dunajskej LuZnej pobyt na devat dni stoji 500,- eur a v
rehabilitanom centra Marina v Kovacovej mesacny pobyt stoji 500,- eur. Pri financovani tychto pobytov
jej pomaha otec a taktiez zbieranim dvoch percent z dane.

33. Sud skumajuc odbévodnené potreby maloletej, ako aj osobné a zarobkové moznosti a schopnosti
rodiCov, dospel k zaveru Ze vyzivné 300,- eur mesacne je primerané k jej veku a odévodnenym potrebam,
ako aj osobnym a zarobkovym moznostiam rodicov.

34. Podla nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach otca platit vyzivné v uvedenej vyske. Ked otec
zaplati zo svojho priemerného mesaéného Cistého prijmu, ktory €ini 1646,40 eur, 300,- eur mesacne
vyzivné, zostane mu este 1346,40 eur mesacne, ¢o je o 1131,57 eur mesacne viac ako &ini jej Zivotné
minimum podfa zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov (1646,40 eur
- 300,- eur = 1346,40 eur - 214,83 eur = 1131,57 eur). Zivotné minimum na plnolett fyzickd osobu &ini
od 01.07.2020 214,83 eur mesacne. Otcovi teda zostane eSte dostatoénd suma na jeho vlastnu vyZivu,
hradenie jeho Zivotnych potrieb a reprodukciu pracovnej sily. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

35. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

36. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie



vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



