Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 22Csp/10/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2520200325

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2021:2520200325.2
Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnom spore zalobkyne: F. O., rod. O., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX/XX,
S., proti zalovanému: Jan L., nar. XX. X.XXXX, bytom M. XXX/XX, C., o zmenu dIZnika v spotrebitelskom
uvere, takto

rozhodol:
Zalobu odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 28.2.2020, dorudenou Okresnému sudu PieStany dha 27.2.2020, poziadala
Zalobkyfia o zmenu dIZnika v spotrebitelskom Uvere, ktory uzavrela so Zalovanym dfia 18.4.2013 v
Slovenskej sporitelni, a.s., vo vyske 22.000,- eur. Uver sa postupne navysil na sumu 35.000,- eur.
Peniaze spolu pouzili na prerabku a kupu auta. V roku 2019 sa Zalobkyra roziSla so Zalovanym z dévodu
nadmerného poZivania alkoholu Zalovanym. Ziadala, aby si Zalovany spotrebitel'sky Uver prepisal na
seba.

2. Sud zistil, Ze Zaloba neobsahovala zakonné nalezitosti riadneho podania vo veci samej podla § 132
z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP®).
Preto uznesenim €. k. 22Csp/10/2020-101 zo dfia 20.11.2020 sud Zalobkyfiu vyzval, aby v lehote 20 dni
odo dna dorucenia predmetného uznesenia doplnila svoje podanie zo diia 28.2.2020, doru¢ené sudu
dna 27.2.2020, a to 1.) oznaCenim a pripojenim dékazov na preukazanie svojich tvrdeni (najma dolozit
zmluvu o spotrebitefskom Uvere zo dia 18.4.2013 uzavretu v Slovenskej sporitelni, a.s., resp. dalSie
dbkazy na preukazanie skuto€nosti tvrdenych v Zalobe); 2) presnou Specifikaciou Zalobného petitu,
teda uvedenim takého Zalobného navrhu, aby bol urity, zrozumitelny, a pre pripad sudneho vykonu
rozhodnutia vykonatelny a aby mal oporu v hmotnom prave, t. j. uviest, ako konkrétne ma sud rozhodnut,
pretoZe zo Zalobného navrhu musi byt zrejmé, k uloZeniu akej konkrétnej povinnosti maju byt Zalovani
zaviazani. V uzneseni sud Zalobkyiu vyslovne poucil o tom, Ze ak podanie nebude v stanovenej lehote
riadne doplnené alebo opravené, a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud
podanie odmietne podfa § 129 ods. 3 CSP. Uznesenie bolo doru¢ené Zalobkyni dfia 7.12.2020.

3. Podla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

4. Podla § 127 ods. 1, 2 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a €) podpis. Ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.



5. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zzalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

6. Podla § 132 ods. 3 CSP, zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

7. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

9. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

11. Zaloba trpi takymi vadami, ktoré brania sidu pokragovat v konani a rozhodnut vo veci samej. Na
odstranenie nedostatkov Zaloby bola Zalobkyfha sidom riadne vyzvana uznesenim zo dfia 20.11.2020
postupom podla § 129 ods. 1 CSP, pri¢om v uzneseni na odstranenie vad Zaloby bola Zalobkyrfia sidom
vyslovne poucena aj o nasledku odmietnutia podania, v danom pripade Zaloby, pre pripad, Ze nebude
riadne doplnend, opravena, prip. upresnena v stanovenej lehote. Na uznesenie na odstranenie vad
Zaloby Zalobkynia do dnesného dna Ziadnym spésobom nereagovala. Zo Zaloby nie je mozné zistit,
¢oho sa Zalobkyna Zalobou domaha, vydanie akého sudneho rozhodnutia Zalobou sleduje. V Zalobe
dalej neoznacila a nepripojila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, a pre tieto nedostatky Zaloby nie
je mozné v konani pokracovat. Sudu preto neostavalo ni€ iné, iba podla § 129 ods. 3 CSP Zzalobu, ktora
je podanim vo veci samej, ako neuplnu a neur&itd odmietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak sa Zaloba opravi alebo doplini v celom rozsahu najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho
vydal (§ 129 ods. 4 CSP).



