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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v spore Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, konajuca
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzitova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly,
s.r.o., so sidlom Ventirska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému: A. G., D..
XX XX.XXXX, H. N. G. C.. XX, XXX XX G., o zaplatenie sumy 411,75 eur s prisl., tak to

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 163,44,- euro spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 163,44 ,- euro od 17.03.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu zalobcu o do zvySku zamieta.

lll. Zalovanémusa nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy 411,75
eur spolu s urokmi z diZznej uverove;j istiny vo vySke 27,48% ro€ne zo sumy 334,52 eur od 17.03.2018
az do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 389,38 eur od 17.03.2018 do
zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze dfa 27.07.2016 uzavrel Zalobca ako veritel na jednej strane so
Zalovanym ako dIZnikom na strane druhej Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty podla zakona €. 129/2010 Z. z. Obsahom Uverovej zmluvy bol zavézok Zalobcu poskytnut
Zalovanému revolvingovy Uver vo forme Uverového ramca do vySky 5.000 eur na financovanie kupy
spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a su€asne zavazok Zalovaného vratit
poskytnuty revolvingovy Uver spolu s dohodnutymi arokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych
splatok. Zalovany po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpal z poskytnutého Gverového ramca pefiazné
prostriedky v celkovej vySke 453,31 eur tak, Ze sumu 381,47 eur Zalovany &erpal vybermi hotovosti z
bankomatov a platbami na vybranych obchodnych miestach a sumu 161,84 eur predstavuju poplatky,
ktoré Zalobca uctoval Zalovanému v sulade s uverovou zmluvou ako suc€ast uverovej istiny. Uvedené
skuto€nosti potvrdzuje vypis z Gverového ucétu zalovaného a Potvrdenie o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov, ktoré Zalobca predklada v prilohe. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver
riadne a v&as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru uhradil Zalovany
Zalobcovi do diia podania Zaloby len €ast' diZnej sumy, a to sumu vo vySke 218,03 eur, o preukazuje
vypis Uverového uctu zalovaného, ktory Zalobca predlozil v prilohe. Na predzalobné vyzvy Zalovany
nereagoval. V doésledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dna



16.03.2018 mimoriadnu splatnost veru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Vzhlfadom
k vy8Sie uvedenym skuto&nostiam ma zalovany voci Zalobcovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti
v celkovej vyske 411,75 eur (z titulu zvySku diZnej uverovej istiny 334,52 eur; 40,16 eur z titulu diZnych
urokov z uveru; 14,70 eur z titulu dlZného poistného z averu; 22,37 eur z titulu nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z dlZnej Uverovej
istiny vo vy8ke 27,48 % ro¢ne zo sumy 334,52 eur od 17.03.2018 az do zaplatenia a uroky z omeSkania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 389,38 eur od 17.03.2018 az do zaplatenia (Zalobca si neuplatfiuje uroky
z omeSkania zo sumy nakladov spojenych s uplatfiovanim pohladavky).

3. K Zalobe Zalobca dolozil vypis z obchodného registra Zalobcu, zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere, vypis z uverového UCtu zalovaného, potvrdenie o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru s potvrdenim o doruceni.

4. Zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani platobnej karty zo dfa 27.07.2016 vyplyva,
Ze predmetom zmluvy je poskytnutie revolving. spotrebitelského Uveru bankou diznikovi do vysky
schvaleného uUverového ramca a za podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve. Prvé Eerpanie Uveru
je viazané na nakup tovaru alebo sluzby. Klient je povinny poskytnuty Uver vratit, zaplatit dohodnuté
uroky a poplatky a plnit dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve. VySka uverového ramca je 5.000,- eur,
s aktualnou vySkou uverového ramca 600,- eur a vySkou mesacnej splatky minimalne 5% z aktualnej
vySky Uverového ramca. Splatnost’ 1.mesacnej splatky bol dohodnuty na 10 defi v mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom bolo uskuto¢nené 1. Cerpanie revolvingového uveru. Vyska urokovej sadzby bola
dohodnuté ako fixna vo vySke 28,68%, RPMN 46,36%, Odplata 34,66%, splatnost mesacnej splatky
10.den v mesiaci. Poplatok za poistenie bol dohodnuty vo vyske 3,33%.

5.Z ¢&l. 2 bod 2.1 a 2.2 prvej &asti zmlav s ndzvom trvanie ZoSU vyplyva, Ze zmluva je uzatvorena na
dobu neurditu.

6. DIZnik vyhlasuje, Ze sa obozndmil s R&mcovymi zmluvami o poisteni €. CTM2022 a CTM3032 ( dalej
len RZoP) uzavretymi medzi Cetelemom a Poistovriou Cardif Slovakia, a.s.., Plynarenska 7/C, 821 09
Bratislava, ICO: 36 534 978 ( dalej len poistitel), platnymi v &ase podpisu ZoSU a/alebo ZoRSU a s
aktualnymi VSeobecnymi poistnymi podmienkami Poistovne Cardif Slovakia, a.s., ktoré su sucastou
RZoP, suhlasi s nimi a svojim podpisom ZoSU a/alebo ZoRSU vyjadruje suhlas s poistenim rozsahu,
ktory si vybral. Vybrany stbor poistenia je uvedeny v zakladnych podmienkach ZoSU/ZoRSU. V ramci
ZoSU/ZoRSU je mozné pristapit k tymto stiborom poistenia (&l. 1 bod 1.1 tretej asti zmluvy).

7.V zmysle €l. 3 bod 3.1 tretej Casti zmluv - Nasledky poruSenia povinnosti klienta, v pripade, ak klient
nesplaca uver/revolvingovy uver riadne a v€as je Cetelem opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru/revolvingového uveru, t.j. poZadovat' splatenie Gveru/revolvingového Uveru vratane prislusnych
urokov a poplatkov v lehote a s U€innostou, ktori Cetelem ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti alebo vypovedat ZoSU/ZoRSU;, vypovedna doba je dva mesiace a zadina plynat v 1. def
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved zaslana.

8. Banka je opravnena v pripade porusenia povinnosti klienta splacat poskytnuty Gver/revolvingovy uver
riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie Urokov z omeskania v zakonom stanovenej vyske odo
dna nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeskaniu klienta so splacanim Uveru/revolvingového Uveru a
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a klient je
povinny Uroky z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit ( bod 3.2. &l. 3 tretej
Casti zmluvy ).

9. Podfla bodu 3.4. &l. 3 tretej Casti zmluv, ku driu ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru/
revolvingového Uveru alebo odstupenia od ZoSU/ZoSRU alebo vypovede ZoSU/ZoRSU je splatny cely
dih klienta vo€i Cetelemu. Nesplatena istina uveru/revolvingového lveru je az do dfia jej uplného
splatenia Grogena podla urokovej sadzby dohodnutej v ZoSU/ZoSRU, t.j. klient je povinny zaplatit’ Groky
od doby poskytnutia Uveru/revolvingového uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.

10. V zmysle ¢&l.12 tretej asti zmlv, neoddelitefnou sugastou ZoSU/ZoRSU je aj aktualny Sadzobnik
poplatkov a Reklamacny poriadok, ktoré su zverejnené na internetovej stranke banky a dostupné v sidle
banky. Banka je opravnena jednostranne zmenit vySku poplatkov stanovenych Sadzobnikom poplatkov



z doévodu zmeny podmienok zavislych na objektivnych skutoCnostiach, napr. zmena vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, zmena urokovych sadzieb na finanénych trhoch alebo zmeny obchodnej
politiky. Banka je povinna oznamit zmenu nakladov a termin uc€innosti zmeny najmenej 30 dni pred
nadobudnutim udinnosti tejto zmeny, napr. pisomne, na internetovych strankach banky, u zmluvnych
partnerov banky a pod.

11. Vo veciach neupravenych ZoSU/ZoRSU sa primerane pouziji najmé ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Gveroch, Obcianskeho zakonnika, zakona o platobnych sluzbach a Obchodného
zdkonnika. ( €l. 13 tretej Casti zmluvy).

12. Listom oznadenym ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru &. 42753541001100
zo diia 28.03.2018, pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému, Ze Zalobca (pravny nastupca
spolocnosti Cetelem Slovensko a.s.) vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru v zmysle uzatvorenej zmluvy
a ku dfiu 16.03.2018 sa stal zavazok splatny v celom rozsahu. Zaroven vyzval Zalovaného na uhradu
diZznej sumy vo vySke 424,38 eur zloZenej z uverovej istiny 334,52 eur, dlZnych drokov, poplatkov a
poistného vo vyske 54,86 eur, ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 35,- eur a upozornil
ho, Ze dfiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru mu G&tuju aj urok z omeskania. Zalovany si tato
pisomnost prevzal dfia 10.04.2018.

13. Z potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov registrovanych na uverovom pripade
42753541001100 Zalobcu sud zistil, Ze na uc€et zalovaného bola pripisana istina vo vySke 381,47eur,
pricom do dia podania zaloby uhradil celkovo podfa vyjadrenia Zalobcu sumu 218,03 eur.

14. Zalobca, zastupca zalobcu sa pojednavania taktiez nezudastnili, avSak svoju nepritomnost
ospravedInili.

15. Ako to vyplyva zo spravy posty, Zalovany si nevyzdvihol predvolanie na dnesné pojednavanie ani
v odbernej lehote.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pdzickach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,, zakon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j

platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 ods. pism. a) a b) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, na ucéely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach podfa § 52 az 54
Obcianskeho zakonnika.

20. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



21. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podla § 54 ods. 1, ods. 2, Obgianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy 1, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika uginného v €ase uzavretia zmluvy 2, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaja, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 369 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ uroky z omeSkania
v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

26. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

28. Podfa § 10c uvedeného nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

29. V zmysle § 3 nariadenia v zneni u€innom po 31.1.2013, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

30. Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

31. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.



32. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

33. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi Zalovanym ako klientom a Zalobcom
bola uzavretd zmluva o spotrebitefskom uvere diha 27.06.2016, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského uUveru za dojednanych podmienok, priCom Zalovany si povinnosti vyplyvajuce z
predmetnej zmluvy neplnil, a preto Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost zmluvy ku driu 16.03.2018 a
pozadoval od Zalovaného zaplatenie sumy 424,38 eur.

34. Nepochybne zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su spotrebitelskymi zmluvami, pri¢om tento
vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/
EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze
sporné zmluvy je potrebné povaZovat za spotrebitelské zmluvy, je potrebné na ne aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

35. Dalej sud zistil, Ze podla zmliv sa na predmetny pravny vztah mali pouZit aj ustanovenia
Obchodného zakonnika.

36. V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdgianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcdianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré moze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

37. Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy institutu spotrebitefskych zmldv nevylu€uje, ani
komplexne neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je
nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, priCom nie je relevantné ¢i ide o
relativne obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

38. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj
nasho pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitela
obchéadzal zvolenim iného zakona, ktory primarne nie je ur€eny na upravu &i realizéciu spotrebitel'skych
vztahov, t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluZieb spotrebitelom, ktori
nekonaju pri uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu
Obchodného zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitel'skych zmluv, ked z celého
kontextu uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby
sa vylucili pravne normy uréené na ochranu spotrebitela. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitelom
v porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohfadom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obcgianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

39. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako
spotrebitelski zmluvu.

40. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere si zalobca uplatiiuje narok na zaplatenie sumy 411,75 eur
pozostavajucej z jednotlivych zloZiek ako sud uviedol vySSie.

41. Je pritom nepochybné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver na zaklade zmluvy v
sume 296,64 eur, ktory Zalovany mal splatit v 10 mesacénych splatkach po 34,04 eur, pri vySke Urokovej
sadzby 23,40 % ro¢ne s tym, Ze prva splatka bola splatna dia 15.08.2016 a posledna splatka dna
15.05.2017. KedZe Zalovany si svoju povinnost' splacat’ uver riadne a v€as nesplnil, Zalobca ku driu



16.03.2018 zosplatnil cely Gver. Zalovany vy&erpal z poskytnutého revolvingového uveru v zmysle &asti
2 zmluvy sumu 381,47 eur.

42. Sud sa v prvom rade zaoberal vyskou dohodnutého uroku z uveru, ktory bol v tverovej zmluve
dojednany vo vyske 23,40 % ro¢ne. Urokova miera podobného Uveru v bankach v ¢ase poskytnutia
uveru (07/2016 ) &inila urok 7,96 % p.a..

43. V tomto pripade urokova miera dohodnuta medzi u€astnikmi prevySuje obvyklu Urokovu mieru,
preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vysSke urokov za absolutne neplatnu.
Pokial su uroky neplatné nemozno ich dalej moderovat. Poskytnuty Gver sa preto povazuje za absolltne
neplatny. Z toho je zrejmé, Ze roéna sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac
ako dvojnasobne prevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

44. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zékonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

45. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

46. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

47. Na kategériu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebiteflskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolonosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo¢nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

48. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zdkone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych strdn a porudovanie zmluvnej slobody.Za
dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zadsadami demokratickej spolo¢nosti.

49. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Gvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.

»Aj ked podfa slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravend, odporuje dobrym
mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuZiti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone&nom désledku ide
o skutkovu podstatu trestného Cinu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikaCnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy38i sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej uZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny Ukon absolutne neplatny pre rozpor



s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 25. septembra 2013 ¢&.
k. 3Co 151/2013

50. Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych udverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).”

51. ,Vy8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané aroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0razriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatni.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dia
05.11.2014. ( porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co0/220/2014 zo dha 27.11.2014).

52. Vo vysS8ie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami.

53. Vzhladom na vy38ie uvedené zavery aj preto sud povazoval dohodu o vyske urokov za absolutne
neplatnu (§41 Obcianskeho zakonnika).

54. Zalobca poskytol zalovanému spotrebitelsky revolvingovy Uver, z ktorého Zalovany vy&erpal sumu
381,47 eur a do podania Zaloby uhradil sumu 218,03 eur. KedZe predmetny uver je potrebné povazovat
za absolutne neplatny, Zalobcovi vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov
vo vySke 163,44 eur (381,47 eur - 218,03 eur), a ¢o do zvySku sud zalobu Zalobcu zamietol.

55. KedZe zalovany sa splnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeSkania, zaviazal ju sud
zaplatit’ aj urok z omeskania vo vysSke 5% rocne, ktora vyska je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, ako aj nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. zo sumy 472,16 eur od 03.06.2016
do zaplatenia a vo zvy8ku v tejto Casti Zalobu zamietol.

56. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,CSP*),
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

57. Zalobca mal v konani Uspech v asti o zaplatenie sumy 472,16 eur. Z celkovej uplatnenej sumy
672,50 eur tak bolo Zalobcovi priznanych 472,16 eur, teda Zalobca mal v konani ispech 70 % a neuspech
30 %, o predstavoval Uspech Zalovaného. Zalobcovi tak po odpoé&itani Uspechu Zalovaného vznikol
narok na nahradu trov konania v rozsahu 40 %.

58. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



59. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

60. Zalobcg mal v konani Uspech v €asti o zaplatenie sumy 163,44 eur, o do zvy3ku bol Uspesny
Zalovany. Uspech Zalobcu tak predstavuje 40% a Uspech Zalovaného 60%. Po odpogitani uspechu
Zalobcu od uspechu zalovaného, vznikol vysledny uspech na strane Zalovaného vo vyske 20%.

61. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu
bez zbytocného a neprimeraného zataZovania stran sporu. Nakolko Zalovanej Ziadne trovy konania
nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, a to tak, Ze Zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal.

62. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vyrokovej Easti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



