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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobcu: ESET, spol. s r.o., ICO: 31 333 532,
Einsteinova 24, Bratislava, zastupeného advokatom JUDr. Petrom Kubinom, Bottova 2A, Bratislava, proti
Zalovanému: C.E.N. s.r.o0., ICO: 35 780 886, Gagarinova 12, Bratislava, zastipenému advokatom Mgr.
Tomasom Szabom, Blumentalska 20, Bratislava, o ur€enie povinnosti vysielatela odvysielat opravu, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 12.09.2019, ¢.k. 9C/1/2019-77,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zrusSuje a vec vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo drfia 02.01.2019 domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému odvysielat opravu vyroku JUDr. Andreja Danka odvysielaného nazivo dha
11.11.2018 v relacii ,V politike* a to v nasledovnom zneni: ,Dfia 11.11.2018 bola v Televizii TA3
odvysielana relacia ,V politike®, v ktorej odznel nasledovny vyrok: ,Ak mame tu firmu ESET, ktora vlastni
Progresivne Slovensko a financuje v8etkych kandidatov od prezidenta cez vSetkych ostatnych, Ze je
to vefmi nebezpeény jav pre spolo¢nost, v kontexte toho, Ze tieto firmy €asto disponuju aj navykmi
a informaciami o spravani spotrebitelov.“ (dalej aj ako ,dotknuty vyrok®). Tento vyrok je nepravdivy.
Spolo¢nost ESET nevlastni ani nefinancuje politickil stranu Progresivne Slovensko. Spolo€nost ESET
nefinancuje Ziadnych kandidatov do volenych funkcii. Spolo€nost ESET neposkytuje Ziadne udaje
akymkolvek politickym stranam, ¢i kandidatom, ani ich nijakym spdsobom neuchovéava, ani neanalyzuje
za U&elom vyuzitia v politickej sutazi, resp. inym zakonu odporujucim spdsobom”. Zalobca dévodil, Zze
vtedajsi predseda Narodnej rady Slovenskej republiky a predseda Slovenskej narodnej strany JUDr.
Andrej Danko dfia 11.11.2018 v relacii ,V politike®, v priamom prenose ako host tejto televiznej relacie,
uviedol o iom vyrok obsahujuci nepravdivé a skresfujuce skutkové tvrdenia, konkrétne, ze 1/ ,vlastni
Progresivne Slovensko a financuje vSetkych kandidatov od prezidenta cez vSetkych ostatnych® a 2/ v
kontexte s predchadzajucim tvrdenim o financovani politickych stran a kandidatov a dalSimi tvrdeniami,
ktoré su uvedené Zalobe, Casto disponuje aj navykmi a informaciami o spravani spotrebitelov, tieto
preto mézu byt uchovavanim, & analyzou takychto dat vyuzivané pre potreby politickej sutaze. Zalobca
zdéraznil, ze pred podanim Zaloby poZiadal zalovaného v sulade s § 21 ods. 1 zakona 308/2000 Z.z. o
vysielani a retransmisii (dalej len ,zakon &. 308/2000 Z.z.“) o uverejnenie opravy nepravdivych informacii,
ktoru Ziadost Zalovany prevzal diia 11.12.2018, pri€¢om listom zo dfia 20.12.2018 ho informoval, Ze jeho
Ziadosti nevyhovel. Pokial iSlo o dovody uvadzané Zalovanym, tieto v kontexte prava na opravu v zmysle
§ 21 ods. 9 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. nepovazoval za relevantné pre odmietnutie uverejnenia opravy.



Zalobca poZzadovanim opravy nevyvodzoval vodi Zalovanému Ziadnu zodpovednost za vyroky JUDT.
Andreja Danka, ani si vo¢i nemu neuplatrioval sankciu, ked' si uplatnil len pravo opravy odvysielaného
nepravdivého alebo pravdu skresfujuceho udaja o jeho osobe, nakolko jeho obchodné meno bolo v
programovej sluzbe spomenuté. Poukazal na to, Ze v spolonosti a na trhu poziva vynimo¢ne dobré
meno a kedZe pbsobi v oblasti kybernetickej bezpecnosti je pre neho obzvlast dblezita dévera jeho
klientov; z tohto dévodu by konanie, ktoré popisoval JUDr. Andrej Danko znamenalo poruSenie pravnych
predpisov a vazne narusenie tejto dévery. KedZe oznadeny vyrok odvysielala programova sluzba TA3,
ktorej vysielatelom je Zalovany, mal Zalobca za to, Ze uvedené zaklada jeho pasivnu vecnu legitimaciu
v spore; bolo pritom povinnostou Zalovaného vyrok JUDr. Andreja Danka opravit. Zalobca podotkol,
Ze pokial by Zalovany tvrdil, Ze predmetné vyroky JUDr. Andreja Danka su pravdivé a nie su pravdu
skreslujuce, zatazovalo by ho dékazné bremeno preukazania ich pravdivosti. V tejto suvislosti pritom
podotkol, Ze realizaciou prava na odvysielanie opravy nijako nezasahuje do prava na slobodu prejavu.

3. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie a zistil, ze dfia 11.11.2018 o 11 hod. a 17 min.
bola v ramci televiznej programovej sluzby TA3 odvysielana v premiére on line diskusna relacia so
zastupcami politickych stran ,V politike®, ktorej hostia JUDr. Andrej Danko, Miroslav Beblavy (strana
Spolu), Ivan Stefunka (strana Progresivne Slovensko), Alojz Hlina (strana KDH), Robert Fico (strana
Smer-SD), Richard Sulik, (strana SaS), Béla Bugar (strana Most-Hid), Boris Kollar (strana Sme rodina),
Jan Marosz (strana OLaNO) a Jan Baranek (politicky analytik), komentovali priebeh a vysledky volieb
do organov samospravy obci 2018. Nebolo sporné, Zze kazdému hostovi relacie bol poskytnuty rovnaky
priestor na vyjadrenie a kazdy z nich mal moznost’ vyjadrit’ sa k rovhakym témam. Predseda Narodne;j
rady Slovenskej republiky a predseda Slovenskej narodnej strany JUDr. Andrej Danko ako jeden z
hosti relacie predniesol v minutovej sekvencii priblizne 32:04 zaznamu z relécie vyjadrenie v zneni:
.ja vzdy hovorim, média niektoré zacinaju patrit silnym firmam, ktoré vlastnia dneska uz aj politické
strany, vytvoria digitalneho hrdinu, na zaklade toho, Ze marketingové firmy s réznymi prevadzkovatefmi
IT dokazu identifikovat, €o fudia oCakavaju a vytvoria digitalneho primatora, digitalneho starostu, este
ho zafinancuju silni ludia a tu su niektoré vysledky v regiénoch®. V dalSej Casti relacie v minutove;j
sekvencii 34:23 zdznamu uviedol: ,Ak niekto vytvori virtualne nejakého hrdinu a média, ktoré patria tym
istym finan€nym skupindm ho podporuju - zo dfia na defi urobia z kandidata prezidenta alebo primétora.
Toto je nebezpecny jav v spolognosti, ktory ja budem pomenovavat a budem kritizovat. Ak mame tu
firmu ESET, ktora vlastni Progresivne Slovensko a financuje vetkych kandidatov od prezidenta cez
vSetkych ostatnych, Ze je to velmi nebezpelny jav pre spolo€nost, v kontexte toho, Ze tieto firmy ¢asto
disponuju aj navykmi a informaciami o spravani spotrebitefov. Toto su veci, ktoré ja budem do buducna
Casto pomenovavat z hladiska takej digitalnej bezpec€nosti, z hladiska uchovavania dat, analyzy dat,
pretoZe dnes uz politika nie je len o sutaZzi politickych stran v regiénoch, ale je to uz dneska aj o tom, kto
tu stranu zacne financovat, ako ju podporuje, aki ma medialnu podporu®. Uvedené vyroky povazoval
Zalobca za nepravdivé a skreslujuce, a preto Zalovaného poziadal listom doru¢enym mu dria 11.12.2018
o ich opravu v zmysle § 21 ods. 1 zédkona €. 308/2000 Z.z. v zneni: ,Dfia 11.11.2018 bola v Televizii
TA3 odvysielana relacia ,V politike®, v ktorej odznel nasledovny vyrok: ,Ak mame tu firmu ESET, ktora
vlastni Progresivne Slovensko a financuje vSetkych kandidatov od prezidenta cez v8etkych ostatnych,
Ze je to velmi nebezpedny jav pre spolo¢nost, v kontexte toho, Ze tieto firmy €asto disponuju aj ndvykmi
a informaciami o spravani spotrebitelov.“ Tento vyrok je nepravdivy. Spolo¢nost ESET nevlastni, ani
nefinancuje politicku stranu Progresivne Slovensko. Spolo€nost ESET nefinancuje Ziadnych kandidatov
do volenych funkcii. Spolo€nost ESET neposkytuje Ziadne udaje akymkolvek politickym strandm, &i
kandidatom, ani ich nijakym spésobom neuchovava, ani neanalyzuje za u€elom vyuzitia v politickej
sutazi, resp. inym zakonu odporujucim spésobom”. Zalovany Ziadosti o uverejnenie opravy nevyhovel
z dévodov, ktoré opisal v odpovedi zo diia 20.12.2018. Mal za to, Ze vyrok nebol odpovedou na otazku
moderatora relécie, ked JUDr. Andrej Danko vyslovil vlastny skutkovy zaver a hodnotiaci usudok, ktory
nasledne moderator relacie Ziadnym spésobom nepotvrdil, nehodnotil, ani k nemu neprijal Ziaden zaver.
ISlo teda o nezavisly vyrok fyzickej osoby, ktory nereprezentoval vysielatela televiznej programovej
sluzby, a preto jeho vyrok, resp. Ziaden vyrok nemozno spajat’ s programovou sluzbou TA3, ani s nim
ako vysielatelom. JUDr. Andrej Danko sa zu€astnil relacie spolu s inymi hostami, vo vztahu ku ktorym
nebolo jeho postavenie ni€im vynimoc¢né, bol mu poskytnuty rovnaky priestor na vyjadrenie. Zaroveri bol
Zalovany toho nazoru, Ze pokial JUDr. Andrej Danko v nazivo vysielanej relacii vyslovil vyrok, ktorym sa
Zalobca citil byt poSkodeny, mal vyvodzovat zodpovednost voci nemu, a nie voc€i vysielatelovi relacie,
nakolko za skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky vyslovené priamo tretimi osobami ho nemozno brat
na zodpovednost; vyjadrenia JUDr. Andreja Danka pritom poZivali ochranu slobody prejavu podla élanku
26 Ustavy Slovenskej republiky.



4. Nasledne konajuci sud ustalil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym neboli sporné Ziadne zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu ohladne odvysielania diskusnej televiznej relacie ,V politike“ dfia 11.11.2018, v ktorej
JUDr. Andrej Danko vyslovil dotknuty vyrok, ani Ze Zalovany Ziadosti Zalobcu o uverejnenie (zrejme
mal na mysli odvysielanie - pozn. odvolacieho sudu) opravy nevyhovel, o €om ho informoval v liste zo
dria 20.12.2018. Spornou podla mienky konajiceho sudu ostala otazka, & ma Zalovany ako vysielatel
povinnost uverejnit opravu vyroku JUDr. Andreja Danka v pozadovanom zneni. V odpovedi na fiu musel
prisvedcit, Ze Zalovany nie je zodpovednym subjektom, ale iba prostrednikom medzi pévodcom udajne
nepravdivych a pravdu skreslujucich vyrokov JUDr. Andreja Danka o Zalobcovi a verejnostou. Pravo
na opravu v zmysle § 21 zakona &. 308/2000 Z.z. sluzi na to, aby vysielatel, ktory vo vysielani svojej
programovej sluzby sprostredkoval verejnosti namietané nepravdivé a pravdu skreslujuce udaje, mal
povinnost’ po doru€eni Ziadosti dotknutou osobou, odvysielat ich opravu. Ak viak fyzickd osoba ako
host televiznej relacie v priamom prenose, vo vlastnom mene vyslovi svoj nazor, je nepripustné, aby
tento vyrok nasledne vysielatel vo vlasthom mene, t.j. v mene vysielatela opravil alebo ho oznacil za
nepravdivy. Ustanovenie § 21 zakona €. 308/2000 Z.z. teda nemdZze zakladat povinnost vysielatela, aby
vo vlastnom mene oznadil vyroky vyslovené osobne JUDr. Andrejom Dankom za nepravdivé a ani tieto
tvrdenia vo vlastnom mene opravit. Na uvedenom zaklade, za aplikacie § 21 ods. 1, ods. 3 az ods. 7,
ods. 9, ods. 10 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze na strane Zalovaného
absentuje pasivna vecna legitimacia.

5. Sud prvej instancie zaverom dodal, Ze i keby Zalovany bol vo veci pasivne vecne legitimovany,
nemohol by Zalobe vyhoviet, nakolko Zalobca mal pravo poZadovat odvysielanie opravy v rovhakom
programe, a to takym spésobom, aby tato bola formou a rozsahom primerana odvysielaniu napadnutych
udajov, €o znamenalo, Ze mal Ziadat Zalovaného o poskytnutie rovnakého vysielacieho priestoru a v jeho
ramci sprostredkovat verejnosti jeho reakciu ako osoby dotknutej odvysielanim nepravdivych udajov.

6. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a ods.
2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) tak, Ze v konani plne uspesnému
Zalovanému priznal vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a navrhol ho zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Dévodil,
Ze konajuci sud posudil po pravnej stranke nespravne otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného,
kedZe nepochopil rozdiel medzi Zalobou o odvysielanie opravy na jednej strane a Zalobou na ochranu
osobnosti, i podnetom na Radu pre vysielanie a retransmisiu pre porusenie povinnosti vysielatela na
strane druhej; podanu Zalobu pritom nespravne interpretoval ako Zalobu na ochranu osobnosti. Zaloba
na ochranu osobnosti podfa zédkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
je instititom na vyvodenie obc&ianskopravnej zodpovednosti za protipravne konanie, a preto Zalovanym
subjektom je ten, ktory sa protipravneho konania dopustil; v predmetnom pripade by nim bol JUDr.
Andrej Danko ako autor dotknutych vyrokov. Zalobca v8ak Zalobu o ochranu osobnosti nepodal, nepodal
ani podnet na Radu pre vysielanie a retransmisiu, ktory sluzi len na vyvodenie administrativnopravnej
zodpovednosti za protipravne konanie a neposkytuje napravu utrpenej ujmy, ale Ziadal o uloZenie
povinnosti odvysielat opravu podla § 21 zakona &. 308/2000 Z.z. Zaloba o odvysielanie opravy pritom
nesluzi na vyvodzovanie zodpovednosti za protipravne konanie, ale je nastrojom ochrany dotknutej
osoby pred nepravdivymi alebo pravdu skreslujucimi informaciami Sirenymi prostrednictvom televizneho
alebo rozhlasového vysielania, a to bez ohfadu na to, kto je pévodcom tychto informacii. Touto Zalobou
si nevyvodzuje Ziadnu pravnu zodpovednost vogi Zalovanému ako vysielatelovi za odvysielané vyroky
JUDr. Andreja Danka. Zalobca podotkol, Ze pravna tprava zakona &. 308/2000 Z.z. nerozli$uje z pohladu
prava na opravu, ¢i informacie vyslovil zamestnanec vysielatela alebo host, &i ich osoba vyslovila vo
vlastnom mene alebo v mene cudzom a &i sa tak stalo v Zivom vysielani alebo zo zaznamu. Preto i v danej
veci je rozhodujuce to, Ze Zalovany ako vysielatel odvysielal idaj o jeho osobe, ktorym bol presne uréeny
svojim menom, pricom tento udaj nebol pravdivy. Na zaklade splnenia tychto podmienok mu potom
vzniklo vocgi Zalovanému pravo na odvysielanie opravy, a preto Zalovaného treba povazovat nepochybne
za pasivne vecne legitimovaného v konani. Pasivne vecne legitimovanym subjektom nem&Zze byt osoba,
ktora predmetny udaj vo vysielani vyslovila, ani moderator relacie alebo ina osoba, ale len osoba, ktora
ma status vysielatela, predmetny Udaj odvysielala a zarovern nevyhovela jeho Ziadosti o zverejnenie
opravy. V konani nebolo sporné, Ze Udaj o jeho osobe odvysielal prave Zalovany a tento nevyhovel
jeho Ziadosti o opravu; Zalovany teda vystupoval v konani spravne ako strana sporu a konajuci sud



mal posudzovat vylu€ne to, €i neexistovala niektora z okolnosti taxativnhe vymedzenych v § 21 ods. 9
pism. a) az d) zadkona €. 308/2000 Z.z. Zaver konajuceho sudu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného potom nema oporu v zakone.

8. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany v konani netvrdil, Ze by udaje nim odvysielané boli pravdivé a
neskresfujuce pravdu, ked procesnu obranu zaloZil na tom, Ze Ziadnu svoju pravnu povinnost neporusil,
a preto nie je povinny odvysielat opravu; tato obrana v8ak bola podla mienky Zalobcu zbyto&na, nakofko
nikdy netvrdil, Ze by mal uverejnit opravu preto, lebo predtym porusil nejaku pravnu povinnost. Za jediné
poruSenie pritom Zalobca povaZoval to, Ze na jeho Ziadost neodvysielal opravu, ¢im spinil podmienku
na zaloZenie svojej vecnej legitimacie v spore. Ak by mala platit logika sudu prvej inStancie, potom by
sa pravo na opravu podla § 21 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. mohlo vztahovat vyluéne na vyroky vyslovené
osobami konajucimi v mene vysielatela a aj to len, ak by neSlo o zivé vysielanie; takéto obmedzenie
prava na opravu vSak zakon ¢. 308/2000 Z.z. nepozna.

9. Zalobca sa v zasade stotoznil s nazorom konajlceho stdu v tom, Ze Zalovany neméze byt povinny
vo vlastnom mene oznadit odvysielané vyroky JUDr. Andreja Danka za nepravdivé, a tieto vo vlasthom
mene opravit; napokon o uloZenie takej povinnosti ani neZiadal. Zdoéraznil, Ze oprava je vZdy vyrokom
osoby dotknutej predchadzajucim odvysielanim nepravdivého alebo pravdu skreslujiuceho udaja a
vysielatel méa len zdkonnu povinnost tento vyrok odvysielat, nie uvadzat vyroky vo vlastnom mene; za
taky vyrok by sa mohlo povaZovat ospravedinenie na zaklade Zaloby o ochranu osobnosti. Zalobca
sa vSak nestotoznil s uvahou konajuceho sudu uvedenou v bode 19. napadnutého rozsudku. Zakon
€. 308/2000 Z.z. nezuzuje formu odvysielania opravy a nestanovuje Zalobcovi, aby mohol Ziadat' len
o poskytnutie rovnakého vysielacieho priestoru, t.j. aby bol pozvany do rovnakej relacie, v akej bol
zverejneny nepravdivy Udaj a v nej mu Zalovany umoznil odprezentovat’ svoje stanovisko. Citovany
zakon totiz stanovuje, Ze oprava musi byt odvysielana v rovnakom programe alebo v rovnakom
vysielacom &ase ako napadnuty udaj, a to takym spdsobom, aby bola svojou formou a rozsahom
primerana odvysielaniu napadnutych udajov. Vzhfadom na to, Ze Zalobca nemal potrebu zasahovat do
vysielacej a programovej Struktury Zalovaného viac nez bolo nevyhnutné a primerané na to, aby dosiahol
ucel opravy, navrhol opravu, ktora je vecna a rozsahovo minimalisticka. V tejto suvislosti pritom Zalobca
doplnil, Ze sud prvej inStancie v ramci Ustne vyhlaseného rozsudku a jeho oddévodnenia ani naznakom
nespomenul zaver o tom, Zze Zalobe nemozno vyhoviet' i z dévodu, Ze mal pravo Ziadat od vysielatela
len poskytnutie rovnakého vysielacieho priestoru a v jeho ramci sprostredkovat jeho reakciu ako osoby
dotknutej odvysielanim nepravdivych udajov. Na strane druhej na ustnom pojednavani sa odvolaval na
blizSie neSpecifikovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava podporujucu jeho zavery, ktoru
v3ak napokon v pisomnom vypracovani rozsudku neuviedol.

10. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu stotoZnil s nazorom konajuiceho sudu, Ze nebol povinny
odvysielat opravu poZzadovanu Zzalobcom, nakolko nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom. Medzi
jeho prava a povinnosti pritom primarne patri odvysielat programy slobodne a nezavisle a do ich obsahu
zasahovat iba na zaklade zdkona a v jeho medziach. V zdujme dodrZania tychto povinnosti nemohol
zasiahnut do priamych vyjadreni diskutujucich oséb. Na uvedenom zaklade mal Zalovany za to, Ze
Zalobcovi nevzniklo pravo na opravu z titulu jeho ,prevazenia“ silnejSim pravom, a to pravom na slobodu
prejavu a Sirenie informécii. Zalovany uplne legitimne uprednostnil pravo na slobodu prejavu a $irenie
informacii a do priamo prednasanych vyjadreni pozvanych osbb Ziadnym spésobom nezasahoval,
reSpektujuc ochranu slobody prejavu, ktora je prioritnejSia ako pravo na opravu. V medialnej sfére pritom
beZne prichadza k stretu dvoch alebo viacerych prav, a preto je potrebné posudit, ktoré z kolidujucich
prav je silnejSie tzv. testom proporcionality.

11. Zalovany uzavrel, Ze by bolo nespravne vyvodzovat vo&i nemu zodpovednostné naroky v situdci,
kedy za odvysielané informacie nezodpoveda, nemohol ich zdkonnym spdsobom korigovat a ked
uprednostnil pravo na slobodu prejavu jedného z troch najvy8Sich ustavnych cinitefov Slovenske;j
republiky.

12. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného povazoval jeho argumentaciu za irelevantnu, zaloZzenu
na nepochopeni rozdielu medzi uplatiiovanim prava na opravu na strane jednej a uplathovanim
obdianskopravnej zodpovednosti a prava na ochranu osobnosti na strane druhej. V konani sa
nedomahal, aby Zalovany zasahoval do prejavu predneseného JUDr. Andrejom Dankom alebo
akokolvek vstupoval do obsahu odvysielaného programu, v ktorom odznel dotknuty vyrok, ked len Ziadal



0 zverejnenie opravy za u€elom neutralizacie dopadov nepravdivych vyrokov na jeho osobu. V pripade
konania o zverejnenie opravy ide o vyvazenie prava na slobodu prejavu osoby, ktorej nepravdivé vyroky
boli odvysielané s pravom na slobodu prejavu osoby, ktora tymito vyrokmi bola dotknutd; zverejnenie
opravy nijako nezasahuje do prava na slobodu prejavu a Sirenie informacii, ked len poskytuje Zalobcovi
priestor na realizaciu jeho vlastnej slobody prejavu a prava na Sirenie informacii v zakonom stanovenom
rozsahu a forme.

13. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 03.02.2020 v plnom rozsahu zotrval na doteraj$ich vyjadreniach a
argumentacii. Mal za to, Ze by bolo nelegitimne vyvodzovat vo¢i nemu zodpovednostné naroky na
odvysielanie opravy v pripade, kedy za odvysielané informacie nezodpoveda, nemohol ich zadkonnym
sposobom korigovat a nezasiahol do z&kladného ustavného prava na slobodu prejavu jedného z
troch najvysSich ustavnych Cinitefov Slovenskej republiky. Zaverom podotkol, Ze na stretnuti pravnych
zastupcov stran sporu pred zacdatim sudneho konania ponukal Zalobcovi priestor na realizaciu jeho
slobody prejavu, ked' prejavil ochotu dohodnut sa na poskytnuti medialneho priestoru vo vysielani
TA3, ktorého naplfiou by bolo vyjadrenie Zalobcu k problematike vyslovenej JUDr. Andrejom Dankom.
| napriek tomu, Ze pravny zastupca zalobcu zo stretnutia odchadzal s tym, Ze navrh prediskutuje so
Zalobcom a ozndmi mu svoje stanovisko, podal Zalobu na odvysielanie opravy, v ktorej sa doméha len
toho, €o mu uz Zalovany predtym ponukol.

14. Zalobca v podani zo diia 24.02.2020 poprel, Ze by mu Zalovany ponukol zverejnenie opravy, ktorej
sa domaha v prebiehajucom konani. Zalovany sice prejavil ochotu poskytnut priestor na vyjadrenie jeho
zastupcovi, av8ak v relacii iného zamerania, v inom vysielacom €ase a s inym okruhom divakov, nez
bola hlavna politicka diskusna relacia, v ktorej doslo k odvysielaniu nepravdivych a pravdu skresfujucich
vyrokov na jeho osobu. Takyto navrh tak celkom zjavne nespifial zakonné podmienky podia § 21 ods.
5 zakona €. 308/2000 Z.z., a preto bol pre neho neakceptovatelny.

15. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozsudok sudu prve;j
indtancie je potrebné zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakofko nie su spinené
podmienky na jeho potvrdenie, ani zmenu.

16. Podla § 21 ods. 1 zakona ¢&. 308/2000 Z.z., ak bol vo vysielani odvysielany nepravdivy alebo pravdu
skreslujuci udaj o pravnickej osobe alebo o fyzickej osobe, ktord mozno na zaklade tohto udaja presne
urcit, tato pravnicka osoba alebo fyzicka osoba méa bez ohfadu na svoju &tatnu prisluSnost, miesto
trvalého pobytu alebo dlhodobého pobytu pravo pozadovat odvysielanie opravy bezplatne. Vysielatel je
povinny na Ziadost tejto osoby opravu uverejnit’.

17. Podla § 21 ods. 5 zakona €. 308/2000 Z.z. vysielatel je povinny odvysielat opravu v rovnakom
programe, ako bol uverejneny napadnuty udaj, alebo v rovnako hodnotnom vysielacom ¢ase, a to takym
spbsobom, aby oprava bola formou a rozsahom primerana odvysielaniu napadnutych udajov.

18. Podla § 21 ods. 6 zakona €. 308/2000 Z.z. vysielatel' je povinny odvysielat opravu bezplatne, s
vyslovnym oznadenim ,oprava“ a s uvedenim mena a priezviska fyzickej osoby alebo nazvu pravnickej
osoby, ktora o odvysielanie opravy poZziadala.

19. Podla § 21 ods. 7 zakona €. 308/2000 Z.z. vysielatel je povinny odvysielat opravu do ésmich dni
odo dfia doru€enia Ziadosti o uverejnenie opravy.

20. Podla § 21 ods. 10 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. ak vysielatel neodvysiela opravu vébec alebo nedodrzi
podmienky podla odsekov 5 az 8, o povinnosti odvysielat opravu rozhodne sud na navrh osoby, ktora
0 opravu ziadala.

21. Prostrednictvom prava na opravu sa mdze fyzicka alebo pravnicka osoba doméct odvysielania
opravy nepravdivych alebo pravdu skresfujucich udajov, odvysielanych v ramci rozhlasovej alebo
televiznej programovej sluzby, vratane internetového vysielania. Zakon €. 308/2000 Z.z. na vznik takého
prava nevyzaduje, aby boli vyrokmi o nespravnych skuto¢nostiach poSkodené opravnené zaujmy, Cest’



alebo dobré meno takej osoby, ked za postadujice povazuje odvysielanie nepravdivého alebo pravdu
skreslujuceho udaja o tejto osobe. V takom pripade ma fyzicka alebo pravnicka osoba pravo v lehote
30 dni odo dia odvysielania napadnutych udajov, pisomne poZiadat vysielatela o odvysielanie opravy,
z ktorej musi byt zrejmé, v €om spocivala nepravdivost udajov, pripadne skreslenie pravdy, a musi v
nej byt obsiahnuty navrh znenia opravy. V pripade, Ze vysielatel Ziadosti o opravu vyhovie, je povinny
odvysielat opravu v rovhakom programe alebo v rovnakom hodnotovom ¢ase tak, aby oprava bola
formou a rozsahom primerana odvysielaniu napadnutych udajov, a to v lehote 6smich dni odo dna
dorucenia ziadosti o uverejnenie opravy. V opacnom pripade, t.j. ked vysielatel opravu neodvysiela alebo
nedodrzi zakonom stanovené podmienky, o povinnosti odvysielat opravu rozhodne sud, na navrh osoby,
ktora o opravu poziadala.

22. V danej veci je predmetom konania Zaloba o odvysielanie opravy za vyroky odvysielané v
programovej sluzbe TA3, v relacii ,V politike* dfia 11.11.2018, ktoré ohfadne Zalobcu predniesol JUDr.
Andrej Danko. Je nesporné, Ze Zalobca pred podanim Zaloby splnil v3etky predpoklady stanovené
zdkonom ¢&. 308/2000 Z.z., ked v zakonom stanovenej lehote poZiadal Zalovaného o odvysielanie opravy
za dotknuty vyrok, Zalovany jeho Ziadosti nevyhovel a Zalobca sa v sulade s ustanovenim § 21 ods.
10 a 11 citovaného zakona dozadoval uloZenia povinnosti Zalovanému odvysielat opravu zo strany
konajuceho sudu. Sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol dospejuc k zaveru, Zze Zzalovany nie je v
spore pasivne vecne legitimovany, ktory zaver napadol odvolanim Zalobca; jeho odvolacej argumentacii
mozno priznat' uspech.

23. Je zrejmé a v konani nebolo sporné, Ze dotknuty vyrok, v suvislosti s ktorym Zalobca Ziadal
0 uverejnenie opravy, bol odvysielany v televiznej programovej sluzbe TA3, ktorej vysielatefom je
obchodna spolo¢nost’ C.E.N. s.r.o., t.j. Zalovany. | ked predmetny vyrok predniesol JUDr. Andrej Danko,
ako osoba odlisna od moderatora alebo zamestnanca programovej sluzby, realizujuc slobodu prejavu
a zalovany jeho vyjadreniu nemohol nijako zabranit, resp. ho ovplyvnit (ktora okolnost by mohla byt
predmetom posudenia z hladiska dévodov, pre ktoré vysielatel nema povinnost odvysielat opravu
v zmysle § 21 ods. 9 zékona €. 308/2000 Z.z.) uvedené samo o sebe nema vplyv na postavenie
Zalovaného ako vysielatela (§ 2 ods. 1 zakona ¢&. 308/2000 Z.z.), ktory v pripade splnenia podmienok
definovanych v zakone &. 308/2000 Z.z. je tou osobou, na ktoru je Zalobca ako osoba dotknuta
(§ 21 ods. 1 citovaného zékona), opravneny sa obratit so Ziadostou o odvysielanie opravy. Mozno
suhlasit’ s argumentaciou Zalobcu, Ze v pripade prava na opravu uplatneného v zmysle § 21 zakona ¢&.
308/2000 Z.z. vznika hmotnopravny vztah medzi osobou dotknutou odvysielanymi nepravdivymi a/alebo
skreslujucimi udajmi, doZadujucou sa opravy (tu Zalobca) a na strane druhej vysielatelom televiznej
programovej sluzby, v ktorej boli také udaje vyslovené, resp. prednesené (tu Zalovany). Pasivne vecne
legitimovanym subjektom neméze byt osoba, ktora dotknuty vyrok vo vysielani vyslovila, ani moderator
relacie alebo ina osoba, ale len osoba, ktora ma status vysielatela, predmetny udaj odvysielala a zaroven
nevyhovela Ziadosti o zverejnenie opravy; Zalovany je pasivne vecne legitimovany v spore, kedZe tieto
atributy spifia. V tejto stvislosti nemozno prehliadnut, Ze vysielatel je v sulade s ustanovenim § 21 ods.
6 zakona €. 308/2000 Z.z. povinny odvysielat’ (nie uverejnit) opravu s vyslovnym oznagenim ,oprava“
a s uvedenim nazvu pravnickej osoby, ktora o odvysielanie opravy poziadala, z oho mozno vyvodit,
Ze opravu nevykonava vo vlastnom mene, ako nespravne uviedol sud prvej inStancie, ale na Ziadost
(v mene) dotknutej osoby.

24. Odvolaci sud sa nestotozZnil ani s tvrdenim konajuceho sudu, Ze Zalobe nemohol vyhoviet i z dévodu,
Ze Zalobca mal pravo dozadovat sa opravy formou a rozsahom primeranej odvysielaniu dotknutého
vyroku, t.j. mal len pravo Ziadat o poskytnutie vysielacieho priestoru, v ktorom by Zalovany verejnosti
sprostredkoval jeho reakciu na nepravdivé Udaje; také tvrdenie nema totiz oporu v ustanoveniach
zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. Je pravdou, Ze jednym z kritérii na odvysielanie opravy vysielateflom je i
spbsob jej odvysielania, tak aby tato bola formou a rozsahom primerana odvysielaniu napadnutych
udajov. Zalobca ako osoba dotknuta odvysielanymi dajmi realizoval svoje opravnenie a Ziadal o opravu
v rovnakej programovej relacii (,v politike®), vysielanej televiznou programovou sluzbou TA3, ktorej
vysielatelom je Zalovany, a teda spésobom suladnym s podmienkami podfa § 21 ods. 5 zakona ¢&.
308/2000 Z.z. Uvedené pritom vyslovil odvolaci sud bez toho, aby akymkolvek spésobom posudzoval
pravne postavenie Zalobcu ako osoby, o ktorej mal byt odvysielany nepravdivy alebo pravdu skresfujici
udaj, prip. prezumoval vysledok sporu; ten bude napokon zavisiet od posudenia tych okolnosti, z ktorych
Zalobca vyvodzuje dévodnost svojho naroku.



25. Pokial Zzalobca v tejto suvislosti namietal, Ze v ramci Ustne vyhlaseného rozsudku a jeho odévodnenia
sud prvej inStancie nespomenul, Ze Zalobe nemozZno vyhoviet i z dévodu, Ze mal Ziadat od vysielatela
len poskytnutie rovnakého vysielacieho priestoru a v jeho ramci sprostredkovat jeho reakciu ako osoby
dotknutej odvysielanim nepravdivych udajov, odvolaci sud udava, Ze v zmysle § 219 ods. 4 C.s.p. plati
princip viazanosti sudu vyhlasenym rozsudkom. Zakonnym nasledkom vyhlasenia rozsudku je viazanost
sudu vyhlasenym vyrokom, €o znamena, Ze ho konajuci sud uz nemdze sam zmenit a v pisomnom
vyhotoveni rozsudku musi byt znenie vyroku zhodné s vyrokom vyhlasenym. Napriek tomu, Zze Civilny
sporovy poriadok uklada sudu po vyhlaseni rozsudku tento aj odévodnit, z povahy veci vyplyva, Ze Gstne
odbévodnenie v zasade nebude doslovne totozné s odévodnenim uvedenym v pisomnom vyhotoveni
rozsudku. Uvedena skutocnost v8ak neznamena, Ze sud sa mbze v odévodneni pisomného vyhotovenia
rozsudku fubovolne odchylit od odévodnenia uvedeného Ustne po vyhlaseni rozsudku. Ustavne suladny
vyklad § 219 ods. 4 C.s.p. v spojeni s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na
spravodlivé konanie, ktorych su€astou je pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, vedie k zaveru, Ze
od sudu mozno legitimne oCakavat’ zhodu Ustneho odévodnenia a pisomného odbévodnenia v klu€ovych
aspektoch prejednavanej veci, t. j. podstata stanoviska sudu k zadsadnym argumentom strany, pripadne
zdkonné ustanovenia, ktoré boli zdkladom pre rozhodnutie vo veci samej, by mali byt zhodné v Gstnom
odévodneni a v pisomnom odévodneni (k tomu nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp.
zn. IV. US 58/2018).

26. Po vypocuti zvukového zaznamu z pojednavania sudu prvej indtancie, na ktorom vyhlasil napadnuty
rozsudok a tento Ustne oddvodnil, odvolaci sud nevzhliadol, Ze by sa ustne oddévodnenie podstatnym
spbsobom odliSovalo od jeho pisomného znenia, ked jeho zakladom bol struény zaver o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Nazor, podla ktorého mal Zalobca zvolit’ iny spésob docielenia
opravy dotknutého vyroku, ktory sud prvej instancie uviedol len v bode 19. odévodnenia (a nie i pri
ustnom odbévodneni) rozsudku treba povazovat len za dovetok podporujuci jeho zaver o nedévodnosti
Zaloby, na ktory napokon Zalobca reagoval argumentaciou uvedenou v odvolani, ¢im vyuzil svoje pravo
a namietal jeho nespravnost’; uvedené preto nemalo za nasledok porusenie jeho procesnych prav.

27. Vychadzajuc z vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze zaver konajuceho sudu o nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného v spore nemozno povazovat za spravny; Zalovany ma status vysielatela,
dotknuty vyrok odvysielal a zaroveri nevyhovel Ziadosti Zalobcu o odvysielanie opravy, a preto je
pasivne vecne legitimovany v konani o odvysielanie opravy. Zaroven, sud prvej indtancie, bez opory v
ustanoveniach zakona €. 308/2000 Z.z. vyhodnotil za neprimerany spdsob realizacie opravnenia Zzalobcu
Ziadat’ o opravu, hoci tento poZadoval opravu v rovnakej programovej relécii, vysielanej televiznou
programovou sluzbou TA3, ktorej vysielatefom je Zalovany, a teda sp6sobom suladnym s podmienkami
podla § 21 ods. 5 zakona ¢&. 308/2000 Z.z.; nasledne Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol, bez toho,
aby sa zaoberal jej vecnou strankou. Nakolko vytknuté nedostatky nemozno odstranit v konani pred
odvolacim sudom, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism.
c) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V novom konani bude sud prvej inStancie povinny riadit' sa pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenym vyssie, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. Sud prvej inStancie opatovne
preskuma dbévodnost naroku Zalobcu na odvysielanie opravy, zohladniac pritom Zalobcom uplatnené
prostriedky procesnej obrany a Zalovanym uplatnené prostriedky procesného utoku, ktoré podla obsahu
mozno vnimat i z hladiska (ne)existencie dovodov, pre ktoré vysielatel nema povinnost odvysielat
opravu v zmysle § 21 ods. 9 zakona €. 308/2000 Z.z.; svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom
posudeni veci odévodni spbésobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 C.s.p.

28. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti rozhodne i o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 262 ods.
1, § 396 ods. 3 C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



