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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na hlavhom
pojednavani dfia 30.06.2021 v trestnej veci obZalovaného X. T. pre zlo€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., ods. 3 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. €) Tr. zak. takto

rozhodol:

Obzalovany, X. T., R. A. XX.XX.XXXX C. T., T. D. V. O., t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov od 20.08.2020 o 20:25 hod.

je vinny, ze

dna 20.08.2020 v Case asi o 16.00 hod. v obci Abraham, bez suhlasu svojej matky O. T.V,, R..
XX XX XXXX, majitelky rodinného domu supisné Cislo XXX, potom, ¢o poskodil pletivo na uzamknutej
branic¢ke v zadnej Casti dvora, voSiel cez vzniknutu dieru v oploteni na pozemok rodinného domu, vosiel
do neuzamknutej Sopy, ktora sa nachadza za tymto rodinnym domom, kde nasledne zaspal az do
zadrzania vySetrovatelom Policajného zboru,

teda

-neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, ¢in spachal zavaznejSim spésobom
konania - viamanim, voci chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vysSieho veku,

¢im spachal

-zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ( s poukazom na § 138
pism. e/ Tr. zak.), ods. 3 pism. a/ Tr. zak. ( s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Tr. zak.).
Zatosa

odsudzuje :

Podla § 194 ods. 3, § 38 ods. 5 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest)
mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. sa obZalovanému uklada i ochranné lie€enie protialkoholické
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného X. T., svedkyne-
posSkodenej O. T. a precitanim ostatného, na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany X. T. na hlavhom pojednavani dfia 16.12.2020 ucinil vyhlasenie, ze zo zalovanej trestnej
¢innosti sa neciti byt vinnym. Na svoju obranu vo svojej vypovedi uviedol, Ze dia 20.08.2020 vosiel
do dvora rodinného domu svojej matky O. T.. Konkrétne iSiel do Sopy, ktora nie je sucastou domu.
Do dvora sa dostal cez pletivo, ktoré uz nebolo ani zabezpelené. Potom ako voSiel do Sopy, zobral si
svoje oSatenie a prezliekol sa. V tejto Sope mal okrem iného aj uradné vyrozumenie, ktorym mu bolo
zakazané vstupovat do obydlia jeho matky. Tato pisomnost sa nachadzala eSte v neotvorenej obalke.
O tejto okolnosti sa dozvedel az ked vstupil do Sopy a tuto obalku otvoril. Tuto obalku mu eSte predtym
dorucila postarka v mieste bydliska jeho matky. Obalku otvoril az po dni 20.08.2020, takze nemal ziadne
poznatky o tom, Ze mu bolo uloZzené obmedzenie a to zadkaz vstupu do obydlia matky. V inkriminovanom
Case som sa nachadzal v kritickej situacii. UZival alkohol denno denne. Aj diia 20.08.2020 uzival alkohol.
Jeho mama mu zrusila trvaly pobyt z dovodu, Ze dennodenne uZival alkohol. Do maminho dvora vosiel z
toho dévodu, Ze sa chcel v Sope iba prezliect a zobrat' si svoje veci. Bol pod vplyvom alkoholu, nevedel
ovladat svoje konanie, z tychto dévodov aj v Sope zaspal.

Svedkyna-poskodena O. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze trva na trestnom stihani svojho syna X.
T.. Vinkriminovany den, t.j. 20.08.2020 sa nachadzala vo svojom rodinnom dome. Ona nevidela ako jej
syn voSiel do dvora a nasledne do Sopy. V tom €ase spala. V popoludfiajSich hodinach vysla z domu na
dvor skontrolovat sliepky. Vtedy uvidela, Ze brana veduca do dvora bola odchylena. Z uvedeného dévodu
sa iSla pozriet do Sopy. V tejto sa nachadzal jej syn, lezal na posteli. Ani ju nezaregistroval. Nasledne
odiSla do domu a vchodové dvere zamkla, aby jej syn nevosiel do domu. Hned na to volala svojej dcére,
ktora jej povedala, aby zavolala policiu. Svedkyfa dalej uviedla, Zze v inkriminovanom dni svojmu synovi
nehovorila, aby opustil priestor Sopy, len i8la do domu a zamkla za sebou dvere. Branka veduca do dvora
bola zatvorend, avsak jej syn uz predtym ju vedel otvorit' tak, Ze v jej spodnej €asti vytiahol klinCek a
takto si branku otvoril. Kluc¢e od brany v§ak nemal. Okrem toho do dvora sa mohol dostat z jeho zadnej
Casti, kde mal aj v udeny den odloZzeny bicykel. Tento bol oprety zvonkajej strany oplotenia. Videla,
Ze pletivo je naruSené. Toto musel spravit jej syn tak, Ze odmotal lanko, ktoré drzalo pletivo a takym
spbsobom sa mohol dostat do priestorov dvora. Toto zistila spolo€ne s policajtami. V uvedenom Case jej
syn uz nemal evidovany trvaly pobyt. Tento mu uz dva dni predtym zruSila, €0 mu aj osobne oznamila.
Taktiez mu odovzdala pisomnost o zruSeni trvalého pobytu. Svojmu synovi uz nedovolila, aby mohol
prespavat v Sope. Trvaly pobyt svojmu synovi zrudila z toho dévodu, Ze v minulosti ju psychicky tyral.
Dost si aj vytrpela. Ma uz 80 rokov a nevladze uz s nim. Nikde nerobil, ni¢ nenasetril, iba sa talal. Ona
Zije iba z déchodku, nevie ho finanéne podporovat. Ked byval v Sope potreby vykonaval v latrine, ktora
sa nachadza v zadnej Casti dvora. V Case, ked eSte nemal zruSeny pobyt ho niekedy pustila do dvora.
Do Sopy chodil iba preto, Zze tam prespaval. Niekedy synovi dala aj peniaze na alkohol. Ona v tej Sope
nebyva, iba ju pouZiva ako sklad. Tato sa ani nezamyka. V tejto 3ope mal jej syn veci na prezlecenie,
ako aj svoje osobné doklady.

Sud sa suhlasu procesnych stran precital znalecky posudok, vypracovany znalkyrnou K.. K. Z., odbor
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Z jeho zaverov okrem iného vyplyva, ze u obzalovaného
X. T. je pritomna rozvinuta zavislost od alkoholu a deprivacia osobnosti. U obZalovaného nie je pritomna
psychickd porucha v pravom zmysle slova, preto jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska
nie je pre spolo¢nost nebezpecny. Je v8ak olakavatelné, Ze pri pokraCovani v uZivani alkoholu sa
bude dopustat protipravneho konania. Znalkyra navrhla obZalovanému uloZit ochranné protialkoholické
lieCenie, ambulantnou formou. Znalkyria k tomu uviedla, ze obzalovany je od alkoholu jednoznacne
zavisly. Chyba mu motivacia k lieCbe aj k abstinencii. Vyznamnu Ulohu zohrava aj stotoznenie sa s



aktualnym Zivotnym Stylom. Pritomna je aj deprivacia osobnosti, pre ktoru je charakteristické odburanie
vySSich citov.

Zo zéapisu o dychovej skuske X. T. vykonanej bezodkladne po zadrzani na mieste Cinu vyplyva, Ze bol
pod vplyvom alkoholu, pri€¢om v dychu mu bola namerana hodnota 1,29 mg/I. Taktiez zo spravy o povesti
z obce Abraham vyplyva, Ze menovany poziva alkoholické napoje a pod vplyvom alkoholu ohrozuje
svoju matku O. T., pricom od nej pyta peniaze na alkohol.

Z vyziadanych udajov zo systému REGOP k osobe obZalovaného vyplyva, Ze od 12.08.2020 ma vedeny
trvaly pobyt v obci Abraham a v meste Galanta.

Skutkovy stav bol taktiez ustaleny zapisnicou o obhliadke miesta €inu a fotodokumentaciou. Z tychto
zaovazenych dbkazov jednoznacne vyplyva poruSenie oplotenia ohrani¢eného dvora rodinného domu
supisného Cisla 236, ako aj pootvorenie vchodovej braky veducej do dvora rodinného domu poskodenej
O.T.

Sud po vykonani dokazovania diia 10.02.2021 vyhlasil rozsudok, ktorym uznal obZalovaného lvana
Tomana za vinného z precinu porudovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
s pouzitim § 138 pism. e/ Tr. zak., t.j. zavaznejSim spbésobom - vidamanim.

Svoje rozhodnutie sud okrem iného odévodnil tym, Ze obZalovany sa uvedeného konania dopustil v
Case, ked uz nedisponoval pravom Uzivania predmetnej nehnutelnosti, z dévodu zrusenia jeho trvaleho
pobytu vlastniCkou nehnutelnosti matkou O. T.. Do priestorov dvora sa dostal bez jej vyslovného suhlasu,
prekonanim prekazky zabrarujucej vniknutiu a to poSkodenim pletiva v zadnej €asti dvora. Nasledne
voSiel do neuzamknutej Sopy, ktora sa nachadzala za rodinnym domom, kde aj neopravnene zotrval.
Obzalovany takymto konanim zasiahol do prava poskodenej na nedotknutefnost jej obydlia. Obranu
obZalovaného spocivajucu v tom, Ze nemal vedomost o zruSeni jeho trvalého pobytu, sud vyhodnotil
ako uc€elovu v umysle vyhnut sa trestnej zodpovednosti zo spachania Zzalovaného skutku. Z vypovede
poskodenej jednoznacne vyplyva, Ze obzalovany mal v inkriminovanom ¢ase vedomost o tom, Ze mu uz
bol zruSeny trvaly pobyt, a Ze mu bol matkou vysloveny zakaz vstupu do predmetnych priestorov. Sud
v ramci hodnotenia produkovanych dokazov na rozdiel od obZaloby nedospel k rovhakému pravnemu
nazoru spocCivajuceho v tom, Ze obZalovany svojim konanim naplnil aj zakonné znaky kvalifikacného
pojmu voci chranenej osobe v zmysle ustanovenia § 194 ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zak.

V tejto suvislosti sud nespochybnil tu okolnost, Ze obZalovany mal v €ase spachania zalovaného skutku
vedomost’ o tom, Ze uzZ mal zrudeny trvaly pobyt na uvedenej adrese a Ze majitelkou naruseného
objektu je jeho matka poSkodena Anna Tomanova ako aj to, Ze sa jedna o osobu starSou ako 60 rokov,
teda osobou vyssieho veku. Aviak podla pravneho zaveru sudu motivaénym faktorom obZalovaného,
ktory podporil jeho vélovu zloZku spachat’ trestny €in bola ta okolnost, Ze mal v umysle iba prespat v
Sope, ktora sa nachadzala v objekte dvora, za rodinnym domom poSkodenej. Pre objektivitu veci treba
uviest, Ze obZalovany aj v minulosti pred tym ako mu bol zruSeny trvaly pobyt prespaval v tejto Sope, v
ktorej mal aj v €ase spachania skutku svoje osobné veci. Tuto skuto€nost’ potvrdila aj jeho matka Anna
Tomanova. Podla nazoru sudu obZalovany nespachal tento trestny v umysle priamo narusit samotné
obydlie poSkodenej, ktora sa v inkriminovanom €ase nachadzala v rodinnom dome, resp. poSkodenu
nejakym spésobom aj ohrozit. Jeho umysel spocival v neopravnenom vniknuti do dvora poskodenej za
ucelom prespatia v neuzamknutej Sope.

Na zaklade podaného odvolania obzZalovaného a prokuratora Okresnej prokuratury Galanta, ¢o do
vyrokov o vine a treste, vo veci rozhodoval Krajsky sud v Trnave. Krajsky sud uznesenim sp. zn.
3To/37/2021, zo diia 25.05.2021 zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil okresnému
sudu, aby o nej znovu konal a rozhodol. Krajsky sud v ramci svojho rozhodnutia konstatoval, Ze k
pochybeniu okresného sudu doslo vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku, ked okresny sud konstatoval
absenciu preukazania subjektivnej suvislosti v kontexte kvalifikaCného znaku spachania trestného ¢inu
na chranenej osobe (blizkej osobe a osobe vysSieho veku) v zmysle § 139 ods. 1 pism. c), pism.
e), v désledku &oho skutok nespravne prekvalifikoval u obZalovaného na precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zékona oproti podanej obZalobe. Toto pochybenie namietal aj okresny prokurator (ktory podal



odvolanie vodi vyroku o vine, ako aj vyroku o treste) a odvolaci sud tuto namietku povazuje za plne
dovodnu. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda Ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zékone, pri¢om opacny pripad (nespravna subsumpcia skutkového stavu pod
prisludnu skutkovl podstatu trestného €inu) odévodriuje naplnenie dovolacieho dévodu. Nespravnym
pravnym posudenim zisteného skutku (alebo tieZz nespravnou pravnou kvalifikaciou skutku) sa rozumie,
Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o Ziadny
trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného &inu, alebo Ze obvineny bol uznany
za vinného z prisnejSieho trestného &inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil, pripadne naopak.
Pre spravne pravne posudenie skutku bolo v tomto pripade podstatné spravne posudit to, €i bol skutok
spachany na chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vy3Sieho veku § 139 ods. 1 pism. c) a pism. €)
Trestného zékona, a to prave v suvislosti s jeho postavenim ako chranenej osoby, stavom alebo jeho
vekom tak, ako to predpoklada § 139 ods. 2 Trestného zakona. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom
okresného sudu v tom, Ze obZalovany svojim konanim nenaplnil aj zakonné znaky kvalifikaéného pojmu
voCi chranenej osobe v zmysle ustanovenia § 194 ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona. Pokial ide o subjektivnu suvislost veku a postavenia
poskodenej ako chranenej osoby podla § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona so spachanim
skutku, okresny sud sice spravne poukazal na ustanovenie § 139 ods. 2 Trestného zakona, nespravne
v8ak tuto suvislost vyhodnotil. V celom rozsahu mozno suhlasit s argumentaciou okresného prokuratora
o tom, Ze obZalovany mal vedomost o tom, Ze jeho matka je jemu blizkou osobou a su€asne osobou
vySSieho veku, €o len podporuje zaver o tom, Ze obZalovany vedel o veku a postaveni poskodenej a jej
bezbrannosti, toto postavenie vyuZil, €im bola preukazana subjektivna suvislost.

S poukazom na vySSie uvedené bol skutok pre ktory bolo obZalovanému vznesené obvinenie oproti
podanej Zalobe nespravne pravne kvalifikovany, pricom pochybenie v pravnej kvalifikacii skutku sa
nasledne premietlo aj do vyroku o treste, ked okresny sud ukladal obZzalovanému trest podfa miernejse;j
skutkovej podstaty podlfa § 194 ods. 2 Trestného zakona. Pokial ide o vyrok o treste, s poukazom
na vysSie uvedené bolo preto potrebné zrusit cely vyrok o treste, kedZe trest bol ukladany podla
nespravneho ustanovenia, t.j. v rozmedzi miernejSej trestnej sadzby ako by mal pri spravnej pravne;j
kvalifikacii ukladany.

Podla ndzoru odvolacieho sudu obZalovany vedel, Ze neopravnene vnikol do obydlia svojej matky,
ktora je zarover osobou vysSieho veku (datum narodenia poSkodenej 25.04.1938) a prave predpoklad
slabsej fyzickej dispozicie poskodenej (spojenej s mensim odporom alebo slabSou odvetou) vyplyvajucej
z jej vyS8Sieho veku a zdaroven pribuzensky vztah obZalovaného a poskodenej bol sucastou
rozhodnutia obZalovaného dopustit sa vo€i nej Zalovaného konania, teda iSlo o hlavny motivacny faktor
obzalovaného. Zdéraznit treba, Ze obZalovany a poSkodena sa vzajomne poznali, nakolko ide o medzi
nimi o pribuzensky vztah matky a syna a rovnako obZalovany vedel aky vek ma poskodena. ObZalovany
si mohol na prespatie vybrat' akékolvek iné miesto &i priestor, avSak predmetna Sopu si vybral obZalovany
umyselne z dévodu, Ze vedel, Ze Sopa nie je uzamknuta, je majetkom jeho matky a napriek tomu,
Ze si bol vedomy zakazu matky vkrocit do jej obydlia tak ucinil. Uz v minulosti, kedy bol za obdobny
skutok pravoplatne odsudeny vedel, Ze jeho matka mu nijakym spésobom nevie zabranit v tomto
jeho konani a to najma z dévodu vysokého veku aj napriek tomu opatovne protipravne konal. O tom,
Ze obZalovany vedel o zdkaze pobytu odvolaci sud nemal ani najmen$ich pochyb (okrem samotnej
vypovede obZalovaného aj z vypovede jeho matky), ked uviedol na verejnom zasadnuti pred odvolacim
sudom, Ze obalku v ktorej bolo Ze ma zruSeny pobyt prevzal a vtedy zistil, Ze ma zruSeny pobyt, chcel aj
odist, ale v dosledku alkoholu zaspal. Podfa nazoru odvolacieho sudu je nespravna Uvaha okresného
sudu, ked v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze obZalovany nespachal tento trestny &in v amysle
priamo naru$it samotné obydlie poSkodenej, ktora sa v inkriminovanom &ase nachadzala v rodinnom
dome, resp. poSkodenu nejakym spésobom ohrozit. Jeho umysel podfa nazoru okresného sudu spodival
v neopravnenom vniknuti do dvora poskodenej za u€elom prespatia v neuzamknutej Sope. V tejto
suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze uz samotné neopravnené vniknutie do obydlia iného bez jeho suhlasu,
alebo proti jeho vali, je naplnenim skutkovej podstaty trestného €inu kladenej oblazovanému za vinu. Z
vypovede poSkodenej jednoznacéne vyplyva nesuhlas so vstupom do jej obydlia obzalovanym. Napokon
aj z vyjadrenia poskodenej k odvolaniu obZalovaného vyplyva, Ze Ziada, aby odvolanie obZalovaného
odvolaci sud nebral do uvahy a potvrdil mu nepodmieneény trest odfatia slobody a len vytvara obraz
o obZalovanom ako so k svojej matke spraval. Z jej vyjadrenia vyplyva, Ze ju obZalovany v minulosti
psychicky tyral, dost si vytrpela, ma 80 rokov a nevladze uz s nim Zit' (.I. 148 spisu), o len utvrdzuje



odvolaci sud o zneuzivani vysokého veku poSkodenej obzalovanym, kedy sa poSkodena nevedela, resp.
nevladala branit.

Dalsim pochybenim, ktoré odvolaci sud zistil bolo, Ze okresny sud skutkovy stav ustalil zapisnicou
o obhliadke miesta &inu a fotodokumentaciou z ktorej vyplynulo porusenie oplotenia ohrani¢eného
dvora rodinného domu supisného Cisla 236, ako aj pootvorenie vchodovej branky veducej do dvora
rodinného domu poskodenej O. T.. Na zaklade uvedeného ustalil, Ze umysel obzalovaného spocival
v neopravnenom vniknuti do dvora poSkodenej za ucelom prespatia v neuzamknutej Sope, teda ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim. Podla nazoru odvolacieho sudu sa okresny sud
vSak Ziadnym spdsobom nevysporiadal s tvrdenim obZalovaného, ktory na jednej strane uvadza, Ze
plot uz bol poskodeny a naopak s protichodnym tvrdenim poskodenej, Ze plot mal poSkodit prave
obzalovany. ObZalovany tvrdil, Ze na prekonanie oplotenia nevynaloZil nijaku aktivitu, ale len preSiel
cez poskodené oplotenie dvora patriaceho k rodinnému domu jeho matky - poSkodenej. ObZalovany
uviedol, Zze do dvora sa dostal cez pletivo, ktoré uz nebolo ani zabezpecené. PoSkodena uviedla, ze do
dvora sa mohol dostat’ z jeho zadnej Casti, kde mal aj v uvedeny deri odloZeny bicykel. Tento bol oprety
z vonkajsej strany oplotenia. Videla, Ze pletivo je narudené. Toto musel spravit jej syn tak, Ze odmotal
lanko, ktoré drzalo pletivo a takym spdsobom sa mohol dostat’ do priestorov dvora. Ked teda okresny
sud mal za to, Ze sa obZalovany dopustil skutku vldmanim, mal to aj nalezite odévodnit. Z tohto dévodu
povazuje odvolaci sud napadnuty rozsudok v tejto €asti za nepreskiumatelny. Odvolaci sud povazoval
za potrebné sa k takémuto postupu okresného sudu vyjadrit i ked zastava nazor, Ze obzalovanému mal
byt ukladany trest odfiatia slobody v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle § 194 ods.
3 Trestného zakona (nie podfa § 194 ods. 2 Trestného zakona), ale je nevyhnutné aj tuto skutoénost
nalezite odévodnit.

S poukazom na vySSie uvedené bol skutok pre ktory bolo obZalovanému vznesené obvinenie oproti
podanej Zalobe nespravne pravne kvalifikovany, pricom pochybenie v pravnej kvalifikacii skutku sa
nasledne premietlo aj do vyroku o treste, ked okresny sud ukladal obZzalovanému trest podfa miernejse;j
skutkovej podstaty podlfa § 194 ods. 2 Trestného zakona. Pokial ide o vyrok o treste, s poukazom
na vysSie uvedené bolo preto potrebné zrusit cely vyrok o treste, kedZe trest bol ukladany podla
nespravneho ustanovenia, t.j. v rozmedzi miernejSej trestnej sadzby ako by mal pri spravnej pravne;j
kvalifikacii ukladany.

Okresny sud v Galante po oboznameni sa s pisomnym pravnym stanoviskom Krajského sudu v Trnave,
ktoré si aj v plnom rozsahu osvojil, vo veci nariadil hlavné pojednavanie na defi 30.06.2021. ObZalovany
X. T. na vlastny podnet vo veci uviedol, Ze sa priznava k Zalovanej trestnej ¢innosti a lutuje ¢oho sa
dopustil.

Sud nasledne vo veci vyhlasil rozsudok, ktorym uznal obZalovaného lvana Tomana za vinného zo
Zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ( s poukazom na §
138 pism. e/ Tr. zak.), ods. 3 pism. a/ Tr. zak. ( s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak.).

Sud po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne a zaroven viazuci sa zavaznym
pravnym stanoviskom krajského sudu, ktoré si aj v plnom rozsahu osvojil dospel k zaveru, Ze obZalovany
v inkriminovanom €ase bez vyslovného suhlasu svojej matky O. T., R.. XX XX.XXXX, majitelky rodinného
domu supisné ¢Cislo XXX, po tom €o poskodil pletivo na uzamknutej brani¢ke v zadnej €asti dvora,
voSiel cez vzniknutu dieru v oploteni na pozemok rodinného domu. Nasledne vosiel do neuzamknutej
Sopy, ktora sa nachadza za tymto rodinnym domom, kde nasledne neopravnene zotrval az do prichodu
policie. Obzalovany takymto konanim zasiahol do prava poskodenej na nedotknutefnost’ jej obydlia.
Obranu obZzalovaného spocivajucu v tom, Ze nemal vedomost o zruSeni jeho trvalého pobytu, sud
vyhodnotil ako u€elovu v umysle vyhnut sa trestnej zodpovednosti zo spachania Zalovaného skutku.
Z vypovede poSkodenej jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany mal v inkriminovanom ¢ase vedomost o
tom, Ze mu uz bol zruSeny trvaly pobyt, a Ze mu bol matkou vysloveny zékaz vstupu do predmetnych
priestorov. Objektom tohto trestného &inu je domova sloboda zarugena Ustavou SR. V zmysle § 122
ods. 5 Tr. zak. trestny €in je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte iného alebo v inych
priestoroch sluziacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak su ako sucast
obydlia uzavreté. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze obydlim sa rozumie dom patriaci nej osobe
ako aj iné priestory sliziace na byvanie. Za obydlie sa povazuju aj priestory a pozemky k domu patriace.
Musia byt v8ak ako sulast obydlia uzavreté (oplotena zahrada pri dome). Pod pojmom ,,uzavreté"



sa rozumie aj oplotenie zahrady alebo dvora takym oplotenim, ktoré mozno prekonat len s pouZzitim
vacsieho usilia, nez je bezna chbdza alebo prekro€enie prekazky. Obzalovany sa uvedeného konania
dopustil v Case, ked uz nedisponoval pravom uzivania predmetnej nehnutelnosti, z dévodu zruSenia
jeho trvaleho pobytu viastni¢kou nehnutelnosti matkou Annou Tomanovou. Opéatovne sud poukazuje
na to, Ze obzZalovany vnikol do priestorov dvora bez vyslovného suhlasu poSkodenej jeho matky O. T.,
R.. XX.XX.XXXX, a to prekonanim prekazky zabranujucej vniknutiu. Do dvora poSkodenej vosiel po
naruseni pletiva v spodnej Casti branicky, ktora sa nachadzala na konci zahrady. K danému zaveru sud
dospel na zaklade samotnej vypovede posSkodenej ako aj zo zapisnice o obhliadke miesta €inu spojena
s fotodokumentéciou. Takéto konanie obZalovaného je nutné posudzovat ako vlamanie v intenciach
ustanovenia 138 pism. e) Tr. zadk. Podla § 122 ods. 4 Tr. zak. trestny &in je spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej
zabezpecfovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou. Spachanie trestného €inu vldamanim je osobitny
kvalifika&ny pojem, patriaci medzi zavaznejSie spésoby konania.

Okrem toho sud mal taktiez za preukazané, Ze obzZalovany svojim konanim naplnil aj zakonné znaky
kvalifikacného pojmu voéi chranenej osobe v zmysle ustanovenia § 194 ods. 3 pism. a) Tr. z&k. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zak.

Podla § 127 ods. 3 Trestného zakona osobou vysSieho veku sa na ucely tohto zakona rozumie osoba
starSia ako Sestdesiat rokov.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zékona blizkou osobou sa na ucely tohto zdkona rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zadkona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba
a osoba vysSieho veku.

Z vySSie uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze obzZalovany spachal skutok voéi svojej matke (blizka
osoba), ktora je zaroveri osobou vy3Sieho veku (v €ase spachania skutku dovisila 82 rokov). Obzalovany
a poskodena sa vzajomne poznali, nakofko ide o medzi nimi o pribuzensky vztah matky a syna a rovnako
obzalovany vedel aky vek ma poSkodena.

Zavinenie v konani obZalovaného sud vyhodnotil v intenciach priameho umyslu podla § 15 pism. a) Tr.
z8k

Sud pri Uvahe o treste vychadzal z ustanoveni § 34 § 38 ods. 5 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Trestného. zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije

Obzalovany Ivan Toman bol doposial 2 krat sudne trestany a to v oboch pripadoch pre trestny &in
poruSovania domovej slobody spachany vodi svojej matke, pri¢om naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 29/T/214/2015 zo dfia 18.04.2016 za zloCin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism.
c), pism. e) Trestného zékona, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani tri roky a osem
mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Z miesta bydliska
je negativne hodnoteny. Pod vplyvom alkoholu ohrozuje a psychicky tyra svoju matku O. T.. Opakovane



od nej pyta peniaze na alkohol. Zo spravy z Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu na vykon
vazby Leopoldov vyplyva, Ze jeho spravanie a vystupovanie je na poZzadovanej urovni. Konfliktné situacie
medzi obvinenymi nevyvolava. Vo svojich osobnych veciach si poriadok udrziava na pozadovanej Urovni.

Vo vztahu ukladania trestu obZalovanému za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. sud poukazuje na
rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/214/2015, zo dia 18.04.2016, ktorym bol odsudeny za
zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. §
139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. z&k., za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani tri roky a osem
mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Z vykonu trestu
odniatia slobody bol podmieneéne prepusteny dna 19.12.2018 so skuSobnou dobou 2 roky a 6 mesiacov.

Trestna sadzba odfatia slobody pri pravnej kvalifikacii podla 194 ods. 3 Tr. zak. je stanovena v rozpati
3 az 8 rokov. Sud ukladal obZalovanému trest odfatia slobody s pouZzitim § 38 ods. 5 Tr. zak., kedzZe
obZzalovany sa opatovne dopustil zlo€inu /rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. 29T/214/2015, zo
drfia 18.04.2016. Po zvySeni dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu,
trestna sadzba tvori 5 rokov a 6 mesiacov az 8 rokov.

Sud dospel k zaveru, Ze Ggel trestu u obZalovaného X. T. spifia iba uloZzenie nepodmieneéného trestu
odniatia slobody. V danom pripade, kedZe u obzalovaného Ivana Tomana prichadzalo do uvahy uloZenie
trestu pri zvySeni dolnej hranici trestnej sadzby o jednu polovicu, za danej situacie sud obZalovanému
ulozil trest odnatia slobody na dolnej hranici takto zvy3Senej trestnej sadzby vo vymere 5 rokoch a 6
mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, kedze
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odratia slobody,
ktory mu bol uloZzeny za amyselny trestny &in. Tento druh a vymera uloZeného trestu dostatoéne spina
ucel zabezpedenia ochrany spolo€nosti pred pachatelmi trestnych €inov ako aj vytvorenie podmienok na
napravu pachatefa, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto uloZzeny trest je podfa sudu primeranym
trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie.

Okrem toho sud s poukazom na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria ulozil obZalovanému i ochranné lieCenie protialkoholické ambulantnou formou.

Sud o 8kode nerozhodoval, pretozZe tato zo strany poskodenej O. T. nebola uplatfiovana.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie, a to do 15 dni €o do vyroku o treste od ozndmenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu rozsudok treba dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim rozsudku je aZ jeho dorucenie.



