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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Marianom Kurincom, v spore
zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09, Francuzska
republika, vo veci pobocky BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, v konani zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o., so sidlom Venturska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému: V. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XX.XX.XXXX, trvale bytom A., o zaplatenie 671,82 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 671,82 eur, spolu s Grokom vo vyske 27 % roéne zo sumy
639 eur od 04.12.2015 do15.05.2017 a s urokmi z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 671,82
eur od 01.04.2016 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 50 eur poénuc pravoplatnostou
tohto rozsudku s tym, ze prva splatka je splatna do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti rozsudku a kazda dalSia splatka je splatna vzdy k 15. dnu toho ktorého mesiaca pod
stratou vyhody poskytnutych splatok pri vynechani €o i len jednej splatky.

II. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 19.02.2019 sa zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 671,82 eur, spolu s urokmi vo vyske 27 % roéne z diZznej
uverovej istiny 639 eur od 04.12.2015 do zaplatenia a s urokmi z omeskania vo vy8ke 5,00 % rocne zo
sumy 671,82 eur od 01.04.2016 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca tvrdil, Ze spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO:
35 787 783, uzavrela difa XX.XX.XXXX so Zalovanym ako dlZznikom zmluvu o spotrebitelskom uvere.
S ucinnost'ou ku driu 01.07.2016 doslo k cezhrani¢nému zlu&eniu tejto spoloénosti so Zalobcom, ktory
sa tak stal jej univerzalnym pravnym nastupcom. Obsahom uverovej zmluvy bol zavdzok Cetelemu
poskytnut’ Zalovanému viazany spotrebitel'sky Gver vo vySke 699 eur a su€asne zavazok Zalovaného
vratit poskytnuty uver, spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami, formou 20 mesacnych splatok vo
vySke 42,35 eur, so splatnostou prvej splatky diia XX. XX.XXXX, kone€na splatnost uveru XX. XX.XXXX.
Podla bodu 1.4 Casti 1 Gverovej zmluvy Zalovany suhlasil s tym, aby Cetelem poukazal penazné
prostriedky z Uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar opisany v zakladnych podmienkach
uverovej zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu Cetelem poskytol Zalovanému uver diia XX. XX XXXX tak,
Ze uhradil pozadované penazné prostriedky na ucet predajcu, ¢o potvrdzuje vypis z Uverového U&tu
Zalovaného. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a véas nesplnil, Cetelemu napriek



dohodnutym splatkam neuhradil ¢o i len €ast diZnej sumy. V dbsledku neplatenia dohodnutych splatok
Cetelem vypovedal diia XX XX XXXX zmluvu, pricom diia XX. XX XXXX vypoved nadobudla u&innost
a dlh sa stal splatnym.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze vzhladom k uvedenym skuto&nostiam ma podla bodov 4.1, 4.2, 4.4 Gverove;
zmluvy, § 369 ods. 1 a § 502 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obdlianskeho zakonnika a § 3
ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Zalovany vo i Zalobcovi neuhradené zavazky po splatnosti v
celkovej vyske 671,82 eur, z toho sumu 639 eur z titulu zvySku dIZznej Uverove;j istiny, sumu 28,18 eur
z titulu dlznych drokov z Uveru a sumu 4,64 eur titulom diZzného poistného. Okrem toho je Zalovany
povinny zaplatit roky z dlZnej Gverovej istiny vo vySke 27 % ro€ne zo sumy 639 eur od 04.12.2015 az do
zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 671,82 eur od 01.04.2016 do zaplatenia.

4. Zalobca v Zalobe oznagil a spolu s fiou predlozil dékazy - zmluvu o spotrebitelskom Uvere, vypis z
uverového uctu Zzalovaného, vypoved zo zmluvy zo dfia XX. XX XXXX,

5. Sud vyzval Zalovaného uznesenim ¢&. k. 15Csp/4/2019-52 zo dfia 13.02.2020 v zmysle § 167 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) aby sa v lehote 10 dni od
dorucenia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava. Zaloba s prilohami, pougenie o procesnych pravach a povinnostiach
a uznesenie €. k. 15Csp/4/2019-52 zo dna 13.02.2020 bolo Zzalovanému doruéené dna 05.03.2020.
Zalovany sa vyjadril podanim doruéenym stdu dfia 17.08.2020, v ktorom uviedol, Ze dlh je ochotny
splacat, av$ak z dévodu, Ze sa momentalne nachadza v Ustave na vykon trestu odhatia slobody a ma
viacero dlhov, okrem iného aj na vyZivnom, navrhol povolenie splatkového kalendara formou splatok vo
vyske 3 eur mesacne.

6. V priebehu konania zaloba uviedol, ze nesuhlasi s povolenim splatkového kalendara navrhnutého
Zalovanym, ale suhlasi so splacanim diznej sumy formou mesaénych splatok, ktorych vySku ponechava
na zvazeni sudu.

7. Vo veci bolo nariadené pojednavanie. Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti stran a pravneho
zastupcu zalobcu, postupom v zmysle § 180 CSP.

8. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

9. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentracnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.

10. VySsie uvedeny skutkovy stav tvrdeny zalobcom nebol sporny a vyplynul aj z predloZenych listinnych
doékazov. Z dékazov dalej vyplynulo, Ze strany si dohodli fixnd Grokovt sadzbu 27,00 % p.a. Dalej bola v
tomto bode zmluvy uvedend ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) 30,61 % a priemerna RPMN
34,42 %. Konec&na splatnost’ Uveru bola diia 15.05.2017. Uplatneny narok sud posudzoval ako vratenie
poskytnutého spotrebitelského Uveru, zaplatenie dohodnutého uroku z dveru a dohodnutej odplaty za
poskytnutie Uveru podla § 497 a 499 Obchodného zékonnika, § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a péziCkach a urok z omeskania podla § 517 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika a podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.



11. Na zaklade uvedeného skutkového stavu a z&konnych ustanoveni mal sud za to, Ze Zaloba
je v podstatnej Casti dovodna. Medzi stranami sporu vznikol zavazkovo-pravny vztah na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vzhladom na charakter stran pri uzavreti zmluvy - pravny predchodca
Zalobcu konal v ramci predmetu podnikatelskej Cinnosti, poskytoval Uvery a Zalovany bol fyzicka
osoba, nepodnikatel, ktory si vzal uver ako spotrebitel, iSlo o spotrebitelski zmluvu podla § 52
Obcianskeho zakonnika. Zmluva o Uvere bola uzavreta platne, Zalovanému bol na jej zaklade poskytnuty
spotrebitelsky Uver dohodnutym spdsobom. Zalovany nesplacal Gver v pravidelnych dohodnutych
splatkach, Zalobca preto vypovedal zmluvu diia XX XX.XXXX, pric¢om vypoved nadobudla G&innost dna
XX XX XXXX.

12. Sud v konani nezistil Ziadny zdkonny dovod uvedeny v § 11 zékona &. 129/2010 Z. z., pre ktory by
sa Uver povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov alebo pre ktory by Zalobca nebol opravneny Ziadat
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Zalovany ani nenamietal, Ze zmluva neobsahuje vSetky
nalezitosti podfa § 9 a 10 cit. zakona alebo Ze je v zmluve uvedena nespravne ro¢na percentualna
miera nakladov v jeho neprospech. Nezaplatenim zosplatneného Uveru v stanovenej lehote splatnosti sa
Zalovany dostal nasledujicim driom, t. j. dfiom 01.04.2016 do omeskania s plnenim pefiazného zavazku,
v désledku €oho vznikol Zalobcovi aj narok na urok z omeskania v zakonnej vySke 5,00 % ro¢ne.

13. Sud povoleni splacat’ dlh formou splatok sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP, ked prihliadol na
Ziadost' Zalovaného splacat’ dlh v splatkach, s &im Zalobca suhlasil. Strany sporu sa v8ak nedohodli
na vyske jednotlivych splatok, ktoré sud urcil vo vyske 50 eur mesacéne, tak ako vyplyva z vyroku &. I.
rozsudku a zaroven upravil aj stratu vyhody splatok v pripade platobnej nedisciplinovanosti Zalovaného,
¢im zaroven poskytol ochranu Zalobcovi.

14. Zaloba bola zamietnuta v &asti dohodnutého Groku z Gveru, a to za obdobie po termine koneénej
splatnosti Uveru.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uveroch musi zmluva obsahovat dobu trvania
zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

16. Podfa sudu bolo v danej veci mozné a potrebné zohfadnit zavery rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dha 16.06.2020, sp. zn. 5Cdo 42/2020, ktoré vychadzalo z obdobného
skutkového stavu. V tomto rozhodnuti najvy$Si sud poukazal na rozdielne rozhodovanie krajskych
odvolacich sudov v otazke existencie a vySky naroku na zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom
zosplatneni Uveru. Najvys8i sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru
veritelovi nalezi drok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
pefazi.

17. Zalobca mal vo veci podstatny Uspech, netspesny bol len v &asti prisluSenstva, sid mu preto
podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady, ktoru je Zalovany povinny Zalobcovi zaplatit, bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, na Okresny sud Bratislava lll, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



