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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapc¢anovej, v pravnom spore zalobcov: 1/
Q. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. Q. XXX, 2/ B. L., rod. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. Q. XXX,
zalobcovia 1/, 2/ zastupeni splnomocnenym zastupcom JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom so
sidlom F. XXX, proti zalovanému: P. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. Q. XXX, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k.
3C/82/2012-215 zo dria 08. augusta 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobcovia 1/, 2/ maju vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom ¢&. k. 3C/82/2012-215 zo dnia 08. 08. 2019 zruSil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcov 1/, 2/ a Zalovaného k pozemku - parcele KN-E &. 9921/1 trvalé travne porasty
vo vymere 608 m2 zapisanej na LV €. XXXX k. 0. E. Q. (vyrok 1.) a do vyluéného vlastnictva Zalobcov
v rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - prikazal nehnutelnosti - pozemky parcela KN-
C &. 294/3 - ostatné plochy vo vymere 19 m2, KN-C &. 299/6 - orna péda vo vymere 175 m2, KN-
C & 1621/8 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 9 m2, ktoré boli vytvorené z parcely KN-
E & 9921/1 geometrickym planom vyhotovenym U. O. - GEODET, Hattalova 341, Namestovo, ¢.
17883369-080/2012 zo dia 12. 10. 2012 (vyrok II.) a do vlastnictva Zalovaného prikazal nehnutelnosti -
pozemky parcela KN-C €. 294/4 - ostatné plochy vo vymere 11 m2, KN-C &. 299/1 - orna pdda vo vymere
324 m2, KN-C €. 300/2 - ostatné plochy vo vymere 62 m2, KN-C &. 1621/9 - zastavené plochy a nadvoria
vo vymere 8 m2, ktoré boli vytvorené z parcely KN-E &. 9921/1 geometrickym planom vyhotovenym U.
O. - GEODET, Hattalova 341, Namestovo ¢. 17883369-080/2012 dna 12. 10. 2012 (vyrok Ill.) s tym, Ze
geometricky plan vyhotoveny vyhotovitelom GEODET - U. O., Hattalova 341, Namestovo, ICO: 17 883
369 pod ¢&. 17883369-080/2012 tvori neoddelitefnt suéast rozsudku (vyrok IV.). Zalobcom priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok V.).

V oddvodneni konstatoval, Ze Zalobou doruenou sudu dfia 12. 12. 2012 sa Zalobcovia domahali
zruSenia podielového spoluvlastnictva k pozemku - parcele KN-E &. 9921/1, trvalé travne porasty vo
vymere 608 m2, zapisanej na LV €. XXXX, k. u. E. Q. a jej vyporiadania realnym rozdelenim tak, Ze do
vlastnictva zalobcov budu prikazané parcely KN-C €. 294/3 ostatné plochy vo vymere 19 m2, &. 299/6
orna péda vo vymere 175 m2, &. 1621/8 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 9 m2 a do vlastnictva
Zalovaného parcely KN-C &. 294/4 ostatné plochy vo vymere 11 m2, €. 299/1 orna péda vo vymere 324
m2, €. 300/2 ostatné plochy vo vymere 62 m2, &. 1621/9 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 8 m2,
ktoré KN-C parcely boli vytvorené z parcely KN-E €. 9921/1 geometrickym planom vypracovanym U. O.
- GEODET, Hattalova 341, Namestovo, ¢. 17883369-080/2012 dra 12. 10. 2012.



Zalovany so zru$enim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva podla navrhu Zalobcov nesuhlasil,
na pojednavani dfia 08. 08. 2019 predlozil geometricky plan €. 176/2019 zo dia 14. 06. 2019 vyhotoveny
vyhotovitefom BRANDYS, s. r. o0 so sidlom Cyrila a Metoda 329/6, Namestovo, ICO: 36 431 281, v
zmysle ktorého navrhol rozdelenie pozemku v podielovom spoluvlastnictve.

Aplikujuc ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud rozhodol o zrudeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva spdsobom, ktory navrhovali Zalobcovia.

Sud mal z predlozenych geometrickych planov za preukézanu fakticki moznost delby pozemku,
ktora skutonost nebola medzi stranami sporu ani sporna. Pri rozhodovani o vyporiadani sporne;j
nehnutelnosti mal sud za to, Ze geometricky plan predlozeny zalobcami je lepSou alternativou na uc¢elné
vyuzitie sporného pozemku, a to v prospech obidvoch stran sporu, kedy aj z hfadiska funk&nosti a
uCelnosti novovytvorenych parciel budi mat obe sporové strany moznost pristupu k nim priamo z
verejnej asfaltovej komunikécie. Novovzniknuté parcely aj po svojom rozdeleni mézu aj nadalej sluzit
tomu ucelu ako sluzili do doby ich rozdelenia v prospech podielovych spoluvlastnikov. Sud sa nestotoznil
s ndmietku Zalovaného, Ze strati pristup k zadnej garazi, nakofko Zalovanému po zohfadneni Sirky
druhej postavenej garaze, ku ktorej sa potrebuje dostat, jej vzdialenosti od susednej parcely 1,5 m
a po odpocitani Sirky novovytvorenej parcely, ktora bola prikdzana do vlastnictva Zalobcov, zostava
k dispozicii pristupova cesta o Sirke 3,85 m, €o je podfa nazoru sudu dostato¢ne Siroka plocha pre
manévrovanie aj s vacsim motorovym vozidlom. Sud sa nestotozZnil s alternativou usporiadania sporne;j
nehnutefnosti navrhovanou Zalovanym, nakolko takéto vyporiadanie by bolo jednostranne vyhodné
iba pre Zalovaného, ktory by mal pohodiny vstup pre traktor ku svojim gardzam, avSak pristup druhe;j
strany k novovytvorenym parcelam by bol omnoho dihsi a navy$e s&asti obmedzeny existujdcim stipom
elektrického vedenia.

Vo vztahu k namietke zalovaného o nedoruceni farebnej fotokdpie geometrického planu predlozeného
Zalobcami a vSetkych priloh Zaloby, sud konStatoval, Ze zo Spravovacieho poriadku, ani z ustanoveni
Civilného sporového poriadku nevyplyva povinnost’ sudu doru€ovat stranam farebné kopie originalov
listin priloZzenych ako priloha Zaloby, prip. vyhotovovat farebné kdpie originalov takychto priloh, pri€¢om o
obsahu vSetkych priloh mal pravny zastupca vedomost, nakolko tieto si dal vyhotovit na viastné naklady.
Ako nedbvodnu sud vyhodnotil i namietku Zalovaného namietajucu platnost geometrického planu
predloZzeného Zalobcami, ktori oddvodioval tym, Ze od roku 2012 boli v k. 4. E. Q. vykonané dve
pozemkové Upravy, ¢im malo dojst aj k zmene vymer jednotlivych parciel ako aj skutoénostou, Ze
predmetny geometricky plan je starSi ako jeden rok, z ktorého dévodu je potrebné, aby bol overeny
prislusnym organom, a teda dolozkou vystavenou katastralnym uradom nie starSou ako jeden rok,
ktora by potvrdzovala, Ze odo dfia 10. 12. 2012 do dneSného dia nedo$lo k Ziadnej zmene. Sud
poukéazal na to, Ze geometricky plan, ktory bol autorizane a uradne overeny, nema stanoveny Ziadny
Casovy limit, dokedy sa méze pouzit na pravne ukony. Jedinou podmienkou pre platnost a zapisatefnost
geometrického planu do katastra nehnutefnosti je, aby sa od jeho vyhotovenia nezmenil jestvujuci
(doterajsi) stav katastra nehnutefnosti. Porovnavanim obsahu oboch geometrickych planov, a to tak po
stranke ich grafickej ako aj vykazovej €asti, sud nezistil medzi nimi rozdiely ohladne zmeny v porovnani
so stavom v roku 2012 a v roku 2019, pri€¢om ani pravny zastupca Zalovaného nevedel uviest v éom
spociva nezrovnalost medzi jednotlivymi geometrickymi planmi. Geometricky plan predlozeny Zalobcami
bol riadne overeny prislusnym tradom, ako to ustanovuje § 67 ods. 5 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) a zodpoveda
vSetkym poZiadavkam geodézie a kartografie, aby bol riadnym technickym podkladom na zapis zmien
tykajucich sa sporného pozemku, pokial sa od jeho vyhotovenia nezmenil jestvujuci (doterajsi) stav
katastra nehnutelnosti, ¢o v konani preukézané nebolo. Pokial ide o pozemkové reformy, ktoré mali
byt vykonané v kat. uz. E. Q. od roku 2012, Zalovany tieto svoje tvrdenia nepodloZil a tieto skuto€nosti
nevyplyvaju ani z geometrického planu predlozeného Zalovanym.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C. s. p.) a Zalobcom, ktori boli v spore uspesni, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, ktorym sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Zalovany v odvolani namietal neurgitost vyroku |. napadnutého rozsudku z dévodu neuvedenia
katastralneho Uzemia, v ktorom sa nachadza parcela KN-E &. 9921/1, o ktorej sud konal a rozhodol
o zruSeni podielového spoluvlastnictva. Z rovnakého dévodu je podfa Zalovaného neurcity aj vyrok Il.
a lll. rozsudku, z ktorého dévodu nie je takyto vyrok rozsudku zapisatelny do katastra nehnutelnosti.
Zalovany namietal i urgitost vyroku IV. z dévodu neuvedenia datumu vyhotovenia geometrického planu
vyhotovitefa GEODET - U. O., Namestovo &. 17883369-080/2012, pricom tento je neoddelitelnou



sucastou rozsudku. Sudu vytykal i nedorucenie farebnej, ale len Ciernobielej fotoképie geometrického
planu, ktory tvori sucast rozsudku. Na Ciernobielej fotoképii geometrického planu, ktora mu bola
dorucend, sa nachadza dolozZka v zneni ,Tato kdpia suhlasi doslovne s origindlom nachadzajucim sa v
sudnom spise tunajsieho sudu pod sp. zn. 3C/82/2012. Datum: 03.10.2019. Podpis®. V tejto suvislosti
vytykal sudu, Zze neopravnene overil fotokdpiu geometrického planu, pretoze podlfa katastralnych
predpisov ma takéto opravnenie iba Okresny Urad Namestovo, katastralny odbor. Sad tym konal v
rozpore s &lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalovany namietal platnost geometrického planu vyhotoveného vyhotovitefom GEODET - U. O,
Hattalova 341, Namestovo, ICO: 17883369 pod &. 17883369-080/2012 zo dfia 12. 10. 2012, kedze
odo dna jeho vystavenia do dfia podania odvolania doSlo k vykonaniu 2 pozemkovych uprav v k. Q.
E. Q., v dosledku ktorych do$lo k zmene hranic parciel a aj k zmene vymer jednotlivych parciel v k.
u. E. Q.. Sud sa touto skuto€nostou vébec nezaoberal a nevykonal Ziadny dékaz na jej preverenie.
Predmetny geometricky plan je tak nezapisatelny do katastra nehnutefnosti, z ktorého dévodu je
napadnuty rozsudok nevykonatelny.

Sud podla Zalovaného napadnutym rozsudkom zaroveri rozhodol ,ultra petit®, ked rozhodol o prikazani
novovzniknutych parciel do vyluéného vlastnictva Zalobcov v reZime bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, hoci takéto znenie vyroku absentovalo v petite Zaloby Zalobcov. Takymto postupom sud
porusil zdsadu rovnosti stran konania v prospech Zalobcov a v jeho neprospech.

V dalSom Zzalovany namietal spravnost zapisnice o pojednavani zo dna 08. 08. 2019, v ktorej je
zaprotokolované, Ze sud oboznamuje zapisnicu z pojednavania zo dnha 13. 06. 2013, uznesenie
o preruSeni konania, uznesenie o pokraCovani v konani, rozsudok na ¢l. 156-159, zapisnicu z
pojednavania zo dia 18. 04. 2019, 16. 05. 2019, podanie na &. |. 200, uradny zaznam na ¢&. . 201, ako
aj obsah dalSich listin zaloZzenych v spise, av8ak zo zvukového zaznamu z pojednavania je zrejmé Ze
sud tieto listinné doklady na tomto pojednavani neoboznamil.

Zalovany v odvolani namietal aj vydanie napadnutého rozsudku nezakonnym sudcom, ked zakonnym
sudcom v tejto veci je sudca JUDr. Milan Antal, ktorému bola vec pridelena elektronickou podatelfiou a
nebolo mu doruéené Ziadne rozhodnutie a ani oznamenie sudu o existencii nejakého zakonného dévodu,
pre ktory sudca JUDr. Milan Antal prestal byt zakonnym sudcom v tejto veci a pre ktory sa zakonnym
sudcom stala sudkyria JUDr. Monika Kurjakova. Takymto postupom sudu vo veci bola porusena zasada
zékazu odnatia veci zakonnému sudcovi podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢lanku 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd.

Zalovany odvolanie odévodnil i porugenim ust. § 181 ods. 2 prvej a druhej vety C. s. p. spogivajicim
v absencii poucenia sudu v zmysle citovaného ustanovenia na pojednavani dia 08. 08. 2019, ked v
zapisnici o pojednavani je uvedena iba citacia § 181 ods. 2 C. s. p. V dbsledku neposkytnutia pougenia v
zmysle citovaného ustanovenia nevedel, ktoré skutkové tvrdenia sud poklada za nesporné, ktoré dokazy
sud vykona a ktoré dbkazy sud nevykona. Sud taktieZ neoznamil stranam konania svoje predbezné
pravne posudenie veci, hoci to bolo jeho povinnostou podfa § 181 ods. 2 druha veta C. s. p. Takymto
postupom sudu bolo porudené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie a v pripade napadnutého
rozsudku ide o tzv. prekvapivé rozhodnutie sudu.

Zalovany v dal$om dévodil tym, Ze na pojednavani diia 08. 08. 2019 bol nespravne vyhlaseny napadnuty
rozsudok - tento nebol vyhlaseny Okresnym sudom Namestovo a sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou,
pri vyhlaseni rozsudku nebolo uvedené kto su Zalobcovia a Zalovany v tomto konani a ani €islo, resp.
spisova znacka konania. V zavere zapisnice o pojednavani z daného dna je uvedené, Ze bolo dané
poucenie o0 moznosti podania odvolania, o nalezitostiach odvolania a o mozZnosti vykonu rozhodnutia,
av8ak zo zvukového zaznamu z pojednavania je zrejmé, Ze sud nedal stranam konania poucenie o
nalezitostiach odvolania a o mozZnosti vykonu rozhodnutia.

Zalovany namietal tieZz nedoruéenie napadnutého rozsudku elektronicky do datovej schranky jeho
zastupcu a absenciu podpisania doru€eného pisomného vyhotovenia rozsudku sudkyriou a prislusnou
asistentkou. Zalovany vytykal tieZ nedodrZanie lehoty na pisomné vyhotovenie a odoslanie rozsudku
zaékonnou sudkyfiou, maji za to, ze dévody, pre ktoré Ziadala sudkyfa o prediZzenie lehoty na
vypracovanie rozhodnutia v zmysle § 223 ods. 3 C. s. p. nepovaZoval za zavazné dovody.

Podla Zalovaného Zaloba Zalobcov je zmato¢nd, pretoZe nema nalezitosti vyZadované Obcianskym
sudnym poriadkom a ani Civilnym sporovym poriadkom. Zalobcovia v Zalobe odkazovali na priestupkové
konania, ktoré sa mali udiat v minulosti, ale sid odmietol vyZiadat a pripojit' priestupkové spisy, na
ktoré sa Zalobcovia odvolavali v podanej Zalobe a ktorymi preukazovali tzv. naliehavy pravny zaujem na
podanej Zalobe a skutkové posudenie veci v Zalobe.

Zalovany namietal i pravne posUdenie veci sidom, s poukazom na to, Ze v konani o zru$enie a
vyporiadanie spoluvlastnictva, sud nie je viazany navrhom na spbsob vyporiadania a spoluvlastnictvo



mdze vyporiadat' aj inym spdsobom, ako to Ziada Zalobca. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
bol sud povinny skumat ucelné vyuZitie veci, s ktorou skutoénostou sa sud riadne nezaoberal, a
preto vydal nespravne rozhodnutie. Zalobcovia nepreukazali, ze v sigasnosti uzivaju tie novovytvorené
parcely, ktoré im sud prikazal do ich vyluéného vlastnictva v rezime bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Su€asny uzivaci stav je taky, ako je uvedené v geometrickom plane vyhotovitela Brandys,
s. . 0., Namestovo &. 176/2019 zo dna 14. 06. 2019, ktory predloZil sudu. Sud mal prihliadat
aj na nasilné spravanie spoluvlastnikov, ako to vyplyva zo spisu Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 10C/77/2014. Sud sa riadne nezaoberal jeho navrhom na zruSenie spoluvlastnictva podfa nim
predloZzeného geometrického planu. Sud sa na pojednavani konanom dria 08. 08. 2019 neoboznamil s
nim predloZzenymi fotografiami, z ktorych je zrejmé, Ze ak by sa napadnuty rozsudok stal pravoplatny,
tak by doSlo k znehodnoteniu parciel, ktoré sud tymto rozsudkom prikazal do jeho vlastnictva a jeho
susediacich parciel - nemohol by sa dostat do hospodarskych stavieb, ktoré su odfotografované na
tychto fotografiach. Z fotografii je zrejmé, Ze Zalobcovia vébec nepotrebuju parcely, ktoré im sud prikazal
do ich vylu€éného vlastnictva. Konanie Zalobcov je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto ich konaniu
sud nemal poskytnt pravnu ochranu. Zalobcovia si v roku 2012 bez jeho vedomia a sthlasu dali
zamerat spornu parcelu, a to tak, aby ho mohli v buddcnosti ,vydierat”. Pred podanim Zaloby sa
Zalobcovia nikdy nepokusili o mimosudnu dohodu a bezdévodne vyvolali tento sudny spor. Vylu¢ne
sam uziva parcely, ktoré sud vyrokom Il. napadnutého rozsudku prikazal do vlastnictva Zalobcov, ¢o
priznali aj Zalobcovia. Ak by sud vykonal ohliadku na mieste samom alebo opéatovne vypoc&ul Zzalobcoyv,
bola by sa tato skutoénost’ preukazala. On sa so Zalobcami v priebehu sudneho konania opakovane
snazil dohodnut’ tak, aby doslo k u€elnému rozdeleniu spornej parcely, o zalobcovia odmietli. Pritom
zalobcovia boli povinni sidu odévodnit, pre€o sa ma sporna parcela rozdelit' tak, ako to oni navrhli.
Sud podla zalovaného vo veci rozhodol predCasne, bez dostatoéného zistenia skutkového stavu
veci, pretoze nevykonal nim navrhnuté dékazy - opatovné vypoCutie Zalobcov na ucelné vyuZitie
spornej parcely, na su€asny uZivaci stav spornej parcely a na spdsob rozdelenia pozemku podla nim
predloZzeného geometrického planu a ohliadky na mieste samom, €im by zistil nespravnost vydaného
rozsudku a nepravdivost tvrdeni zalobcov.

Sud bezdévodne nevypolul svedka - geodeta Ing. F. A., ktorého vysluchom by sa preukazala
nespravnost geometrického planu Zalobcov a skuto€nost, Ze nim navrhované rozdelenie spornej parcely
je ucelné pre obe strany konania. Sud sa bezdévodne neoboznamil so spisom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 10C/77/2014, nevyZiadal si spravu z Okresného Uradu Namestovo, katastralny odbor
o tom, €i je platny geometricky plan predloZzeny Zalobcami, nevyZiadal od Zzalobcov a ani od Obce E. Q.
stavebné povolenie na stavbu rodinného domu €. s. XXX v E. Q. patriaceho Zalobcom.

Zalovany vytykal sudu i nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, &im mu odfial pravo konat
pred sudom a porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

Zalovany napokon namietal i vyrok o trovach konania ako zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci same;j
s tym, Ze v konani mal byt uspesny, s €im je spojeny i narok na nahradu trov konania. Sudu vytykal
i nespravnu formulaciu vyroku o naroku na nahradu trov konania, majuc za to, Zze v tomto malo byt
uvedené nielen kto a komu ma zaplatit nadhradu trov, ale aj formulacia, Zze o vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

3. Zalobcovia 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok okresného stdu vo vyrokoch
II. a lll. zmenit' a doplnit udaje o katastralnom uzemi obce E. Q. tak, aby boli v sulade s vyrokom I.
napadnutého rozsudku.

Nesuhlasili s tvrdenim Zalovaného o neurditosti vyroku I. rozsudku z dévodu absencie katastralneho
Uzemia, kde sa nachadza vyporiadavana parcela, nakolko v rozsudku je riadne uvedené katastralne
uzemie. Prisvedgili odvolaniu Zalovaného, pokial ide o absenciu katastralneho uzemia vo vyrokoch Il.
a lll., kde podla ich nazoru doSlo k pisarskej chybe alebo inému pochybeniu. Podla Zalobcov v8ak
mozno uvedeny nedostatok, vzhfadom k tomu, Ze bol spravne uréeny a do katastralneho uzemia E. Q.
zaradeny pozemok v stave KN-E &. 9921/1, z ktorého boli geometrickym pldnom vytvorené pozemky
parcely registra KN-C, vyrieSit rozhodnutim odvolacieho sudu.

V dalSom poukazali na nezhody medzi stranami sporu, ktoré zac€ali uz v roku 2011.

V suvislosti s poukazom Zalovaného na fotografie predloZené na pojednavani dria 08. 08. 2019, z ktorych
malo byt zrejmé, Ze ak by sa stal rozsudok pravoplatny, doslo by k znehodnoteniu parciel, lebo méa na
nich postavené dvojgaraz a pristreSok na polnohospodarske stroje, uviedli, Ze Zalovany sa zamerne
vyhol poukézaniu na list vlastnictva &. XXXX, kat. Uz. E. Q. a na geometrickeé plany predlozené v konani z
ddévodu, Ze na tychto listinach nie su zapisané a vyznagené Ziadne stavby. Uvedené listiny dokazuju, Ze
stavby, na ktoré zalovany poukazuje, su nepovolenymi stavbami. Podla Zalobcov zo strany Zalovaného



nie je prioritou o najobjektivnejSie a najrychlejSie rozhodnutie, ¢oho dbkazom je aj skutoCnost, Ze
fotografie nepovolenych stavieb a aj geometricky plan boli prdvnym zastupcom Zalovaného predloZzené
az na pojednavani dfia 08. 08. 2019, teda osem rokov po podani Zaloby.

4. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcov (v tzv. replike) opatovne poukézal na neuvedenie
katastralneho Uzemia vo vyroku I. rozsudku okresného sudu, namietal tiez pouzitie terminu ,KN-E* a
-LV* vo vyrokovej Casti rozsudku s tym, Ze tieto terminy nie su v8eobecne uznavané terminy v pravnej
praxi, a preto ich pouZitie vo vyroku rozsudku spdsobuje neur¢itost rozsudku.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcov 0 mozZnosti opravy rozsudku uviedol, Ze tento nie je mozné opravit,
nakol'ko opravit rozsudok mozno len v pripade, Ze ide o chyby v pisani a pocCitani a o také chyby, ktoré
su ako zrejmé nespravnosti podobného pévodu ako chyby v pisani a pocitani. Prevaznu va¢sSinu vad vo
vyrokoch napadnutého rozsudku prevzal sud prvej inStancie zo Zzalobného navrhu Zaloby Zalobcov. V
tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 21/2008,
podla ktorého nespravnosti Zaloby nie su dévodom na opravu sudnych rozhodnuti. Institat opravného
uznesenia ma odstranovat zjavné nedostatky, ktorych sa dopustil vo svojom rozhodnuti sud, nie u€astnik
konania v podanej Zalobe. Za daného skutkového a pravneho stavu veci preto nie je mozné vydat
opravné uznesenie, ktorym sa opravia vady vyrokov napadnutého rozsudku. TaktieZ nie je mozné, aby
odvolaci sud podfla § 388 C. s. p. zmenil napadnuty rozsudok a sam opravil vady vyrokov napadnutého
rozsudku.

Pokial Zalobcovia poukazovali na jeho udajné &ierne stavy, o svojich tvrdeniach nepredloZili Ziadne
relevantné dokazy. Doklady z obce E. Q., ktoré pripojili k odvolaniu su tzv. novotami v odvolacom
konani, pric¢om Zalobcovia nepreukazali, Ze ich nemohli predlozit’ sudu prvej inStancie, a preto na tieto
doklady neméZze sud v odvolacom konani prihliadnut. Uviedol tieZ, Ze pokial by sud vykonal dokazovanie
oboznamenim spisov obce E. Q. o jeho udajnych &iernych stavbach, preukéazala by sa nepravdivost
tvrdeni Zzalobcov.

V dalSom Zalovany zopakoval tvrdenia o nedostatoCne zistenom skutkovom stave veci z dévodu
nevykonania dostatoéného dokazovania a nespravneho vyhodnotenia vykonanych dbkazov. Pokiaf
ide o koncentraciu konania, nebol suidom pisomne a ani ustne pouceny o zakonnej a o sudcovske;j
koncentracii konania, preto sa ustanovenia Civilného sporového poriadku vo&i nemu nemézu pouZit.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k replike Zzalovaného (v tzv. duplike) zotrvali na svojich tvrdeniach uvedenych
vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného. Nesuhlasili s tvrdenim Zalovaného vo vztahu ku koncentracii
konania a opatovne poukazali na predloZenie geometrického placu a fotografii Zalovanym az na
pojednavani diia 08. 08. 2019, hoci konanie zac¢alo v r. 2012.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) avyhodnotiac odvolanie Zalovaného ako neddévodné rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

7. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, odvolania zalovaného, vyjadrenia Zalobcov,
naslednych podani produkovanych stranami konania v odvolacom konani a obsahu spisu, viazany
dévodmi a rozsahom odvolania, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie, spésobom zodpovedajucim kontradiktérnej povahe konania, z
vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci, ktory nasledne i spravne pravne posudil.
Okresny sud sa v odbvodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k rozhodujucim skutocnostiam
jasne, zrozumitelne a logickym spdsobom vysporiadal so v8etkymi skutoénostami relevantnymi pre
rozhodnutie, a toto spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 C. s.
p. Odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. konStatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje, bez potreby ich opakovania. Odvolanie Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako
neddvodné, ked Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa nebol vysporiadal uz
sud prvej inStancie a ktoré by boli spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

8. Pre zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud v nadvaznosti na odvolacie namietky
zalovaného uvadza:



9. Zalovany v odvolani na prvom mieste namietal ne/urgitost’ vyrokov |. az lll. napadnutého rozsudku z
dévodu neuvedenia katastralneho Uzemia, v ktorom sa nachadza vyporiadavany pozemok a nasledne
aj pozemky, ktoré vznikli jeho realnym rozdelenim, a ktoré sud prikazal do vlastnictva tej - ktorej strany
konania. Odvolaci sud uvedenu odvolaciu ndmietku Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu. Pokial ide
o vyrok I. rozsudku, v tomto je riadne uvedené katastralne uzemie, v ktorom sa nachadza parcela,
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ku ktorej je predmetom konania, a teda namietka
Zalovaného v tejto Casti je nedévodna. Pokial Zalovany v replike namietal pouzitie terminov ,KN-E* a
.LV* vo vyrokovej Casti rozsudku z dévodu, Ze tieto nie su vSeobecne uznavanymi terminmi v pravnej
praxi, a teda ich pouzitie vo vyroku spdsobuje neur¢itost' rozsudku, odvolaci sud uvadza, ze uvedené
terminy su bezne pouzivané a nevyvolavaju Ziadnu pochybnost o ich vyzname. Pokial ide o vyrok Il. a
lll., i ked v tychto nie je uvedené katastralne uzemie novovzniknutych pozemkov, kedZe ide o pozemky,
ktoré vznikli v désledku redlneho rozdelenia parcely uvedenej vo vyroku I., niet Ziadnych pochybnosti
o tom, v akom katastralnom Uzemi sa nachadzaju. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Zze ako
vyplyva z vyroku IV., neoddelitelnou sucastou rozsudku je i geometricky plan vyhotoveny vyhotovitelom
GEODET - U. 0., Hattalova 341, Namestovo, ICO: 17 883 369 pod &. 17883369-080/2012 na Ugely
vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran konania k predmetu sporu, pri¢om z vyrokov Il. a lll.
jednoznalne vyplyva, Ze parcely, ktoré boli prikazané tej - ktorej strane konania boli vytvorené uvedenym
geometrickym planom, ktory je v napadnutom rozsudku dostato€ne konkretizovany (i ked v uvedenom
vyroku nie je uvedeny datum vyhotovenia geometrického planu, tento je uvedeny vo vyrokoch II. a Ill.
rozsudku). Ak sa vyrok rozsudku odvolava na geometricky plan, stava sa jeho obsah su¢astou vyroku
rozsudku. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovanym vytykana vada nema vplyv na urcitost napadnutého
rozsudku, kedZe z geometrického planu, ktory je neoddelitefnou su€astou rozsudku a je podkladom
pre vyznacenie zmien v katastri nehnutelnosti, je zrejmé i katastralne uzemie, v ktorom sa pozemky
uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku nachadzaju.

10. Pokial Zalovany v odvolani namietal platnost geometrického planu z dévodu, Ze od jeho vystavenia
doslo k vykonaniu dvoch pozemkovych Uprav v kat. Uz. E. Q., s uvedenou namietkou sa uz vysporiadal
sud prvej inStancie v bode 17. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZruje so zdvermi vyslovenymi sidom prvej indtancie, ked Zalovany v priebehu konania na uvedenu
skuto€nost nenavrhol vykonat Ziadne dbkazy a uvedené nepreukazal ani v odvolacom konani (Zalovany
ani neSpecifikoval kedy malo k vykonaniu tychto pozemkovych Gprav déjst).

11. Zalovany v odvolani namietal i nedorugenie farebnej kdpie geometrického planu, ked sudu vytykal
i prekroCenie pravomoci pri overeni Ciernobielej fotokdpie geometrického planu, na o ma podla
Zalovaného v zmysle katastralneho zédkona pravo len kataster. Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na
ust. § 65 vyhladky MS SR €. 543/2004 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy, z ktorej vyplyva opravnenie sudov overovat
odpisy a kopie listin vyhotovenych zo sudneho spisu. Odvolaci sud dodava, Zze okresny sud nevykonal
autorizaCné ani uradné overenie geometrického planu v zmysle zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), podfa dolozky
overil len to, Ze képia geometrického planu, na ktorej je uvedena dolozka, suhlasi s originalom daného
geometrického planu nachadzajuceho sa v suidnom spise.

12. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil i namietku Zalovaného vytykajucu sudu prvej inStancie
rozhodnutie ultra petit, ked nehnutelnosti vo vyroku Il. prikdzal do BSM Zalobcov, napriek tomu, Ze v
Zalobe uvedené absentovalo. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze nakolko Zalobcovia si manzelia
a nehnutelnost, vo vztahu ku ktorej sa domahali zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
mali v BSM manzelov, spravne okresny sud rozhodol, Ze novovzniknuté parcely, ktoré vznikli redlnym
rozdelenim pozemku, ktorého boli podielovymi spoluvlastnikmi v BSM, prikazal zalobcom rovnako do
BSM.

13. Odvolaci sud neakceptoval ani dalSie odvolacie argumentacie Zalovaného procesného charakteru.

14. Zalovany vytykal sudu, Ze na pojednavani diia 08. 08. 2019 sud sice zaprotokoloval, Ze oboznamuije
zapisnice z predchadzajucich pojednavani, uznesenie o preruSeni konania a o pokra¢ovani konania,
rozsudok na €. . 156-159, podanie na &. |. 200, dradny zaznam na €. I. 201 a obsah dalSich listin
zalozenych v spise, avSak zo zvukového zaznamu je zrejmé, Ze sud ich na pojednavani neoboznamil.
Odvolaci sud v nadvaznosti na uvedenu namietku Zalovaného uvadza, Zze zo zvukového zaznamu z



pojednavania, ktory sud vyhotovoval v zmysle § 98 ods. 1 C. s. p., vyplyva, Ze sud uvedené listiny
oboznamoval v ramci oboznamenia s dovtedajSim priebehom konania. Pokial ide o jednotlivé zapisnice
z pojednavania, €i uznesenie o pokracovani a preruseni konania, nejde zaroveri o dokazy, ktoré by bolo
potrebné oboznamit v zmysle § 204 C. s. p.

15. Vo vztahu k pojednavaniu dria 08. 08. 2019 Zalovany namietal aj absenciu pou¢enia podla § 181 ods.
2 C.s. p., ¢im malo byt porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie. Odvolaci sud v tejto suvislosti
uvadza, ze konanie v predmetnom spore zacalo eSte za uc€innosti Obcianskeho sudneho poriadku
a pojednavanie dna 08. 08. 2019 nebolo prvym pojednavanim v spore. Pojednavaniu predchadzalo
pojednavanie diia 13. 06. 2013, na ktorom sud oboznamil vysledky pripravy pojednavania a vykonal
i dokazovanie. Z Civilného sporového priadku pritom nevyplyva, Ze pouc€enie podla § 181 C. s. p. je
povinny dat sud na kazdom pojednavani v tej istej veci. Odvolaci sud dodava, Ze cielom ust. § 181 ods.
2 C. s. p. je zamerat procesnu aktivitu stran na skuto€nosti, ktoré su podfa posudenia sudu sporné,
teda viest strany uz po€as konania k tomu, aby dokazali predvidat’ rozhodnutie sidu. Okrem toho je
cielom zrychlit a zjednodusit’ konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto&né dbkazy, ktoré sud nepovazuje
za doleZité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru
sudu bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. Ak vdak sudca toto ustanovenie nedodrzi, nema to
Ziaden priamy dosah na vylu€enie strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok
priznava. PoruSenie uvedeného ustanovenia v8ak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych
prav (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/92/2018 zo diia 20. 11. 2019).

16. Vo vztahu k dalSim odvolacim namietkam Zzalovaného pokial ide o tvrdenie, ze zapisnica
0 pojednavani dha 08. 08. 2019 nezaznamenava skuto€ny priebeh pojednavania, odvolaci sud
zdéraziuje, Ze Civilny sporovy poriadok vychadza zo zasady preferencie zaznamenavania procesnych
Ukonov sudu technickym zariadenim uréenym na zaznamendvanie zvuku a len subsididrne je
ponechana moznost vyhotovenia klasickej pisomnej zapisnice v pripade, ak to sud povazuje za
vhodné a ucelné. Paralelné zaznamendavanie priebehu procesnych ukonov technickymi zariadeniami a
zapisnicou bude spravidla odévodnené praktickostou vedenia konania, zjednoduSenou pripravou sudcu
na pojednavanie, prehladnejSou a rychlejSou orientaciou v spise. Zvukovym zdznamom z procesného
Ukonu podla § 98 C. s. p. sa zaznamenava jeho cely priebeh (okrem zakonom vymedzenych vynimiek) a
tento zaznam sa uchovava aj po skon&eni pojednavania. Naproti tomu, vyhotovenie zapisnice v zmysle
§ 99 C. s. p. sluzi spravidla len na nadiktovanie podstatnych obsahov vypovedi a prednesov. Ak je to
dolezité na posudenie veci, zapiSu sa odpovede vysluchanych osbb doslovne, pripadne sa v zapisnici
uvedu jednotlivé otazky a odpovede k nim. Takymto spo6sobom postupovala aj zakonna sudkyria v dane;j
veci, €o je zrejmé z obsahu spisu, aj zo zvukovych zaznamov z pojednavania.

17. Ako neddvodné vyhodnotil odvolaci sud aj odvolacie namietky Zalovaného vo vztahu k vyhlasenému
rozsudku, ako aj jeho doruéeniu. Zalovany v odvolani namietal, Ze rozsudok nebol vyhlaseny okresnym
sudom a sudkyfiou JUDr. Kurjakovou, pri vyhlaseni nebolo uvedené kto su Zalobcovia a Zalovany,
ani Cislo konania, sud nedal pou¢enie o nalezZitostiach odvolania. Zo zapisnice o pojednavani dfa 08.
08. 2019, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok a ktoré bola doru€ena i splnomocnenému
zastupcovi Zalovaného (v tom Case JUDr. Jan Vajda, ktory ma od 12. 02. 2020 pozastaveny vykon
advokacie, z ktorého dévodu s nim odvolaci sud ako s pravnym zastupcom Zalovaného nekonal)
jednoznalne vyplyva, ktory sid a sudca a v akej veci rozsudok vyhlasil. Pokial ide o poucenie o
néleZitostiach odvolania, toto je riadne uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ktory ma vSetky
nélezitosti vyZadované ust. § 220 ods. 1, 2 C. s. p. Neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze rozsudok nebol
podpisany, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze tento bol podpisany sudkyriou mandatnym elektronickym
podpisom v sulade so zakonom €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), o ¢om svedci
pripojena doloZka o autorizacii. Uvedena dolozka je pritom pripojena aj k dalSiemu rovnopisu rozhodnutia
nachadzajuceho sa v spise.

18. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil aj odvolaciu namietku Zalovaného o nedoruceni mu
rozsudku elektronickou formou. Z podania Zalovaného, ale i obsahu spisu, jednoznacne vyplyva, Ze
napadnuty rozsudok bol Zalovanému, resp. v tom ¢ase jeho pravnemu zastupcovi riadne doru¢eny, tento
mal moznost sa s nim oboznamit. Nedorucenie rozsudku do elektronickej schranky v zmysle zakona
€. 305/2013 Z. z. teda v prejednavanom spore nezaklada procesnu vadu, ktord by mala za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.



19. Ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud i namietku Zalovaného tykajicu sa nedodrzania 30-dhovej
lehoty na napisanie rozsudku a tym poruSenia prava na spravodlivy proces, nakolko aj v pripade, keby
doslo k porudeniu tejto lehoty, ma tato lehota iba inStruktivny charakter. Z obsahu spisu zaroven vyplyva,
Ze rozsudok bol vyhotoveny v lehote na vyhotovenie a odoslanie rozsudku prediZzenej v zmysle § 223
ods. 3C.s.p.

20. Zalovany namietal aj poruSenie jeho zakladného prava nebyt odhaty svojmu zakonnému sudcovi
podla &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky. Podla Zalovaného bol jeho zakonnym sudcom JUDr. Milan
Antal a nebolo mu doru¢ené Ziadne oznamenie sudu z akého dévodu prestal byt zdkonnym sudcom a
je nim JUDr. Monika Kurjakova. V nadvaznosti na uvedenu odvolaciu namietku odvolaci sud uvadza,
Ze prejednavana vec bola pévodne pridelend sudkyni JUDr. Monike Kurjakovej (€. I. 15 spisu), ktora
sa tak vo veci stala pévodne zakonnou sudkynou (nie JUDr. Antal). Nasledne, z dévodu nastupu
na materski dovolenku zakonnej sudkyne, bola vec v sulade s dodatkom & 2 k Rozvrhu prace
Okresného sudu Namestovo na rok 2014 (€. I. 65, 65a spisu), do navratu zakonnej sudkyne z materskej
dovolenky, pridelena na prejednanie JUDr. Milanovi Antalovi, ktory bol zaroven prvym zastupujiucim
sudcom zakonnej sudkyne. Na z&klade dodatku €. 3 k Rozvrhu prace Okresného sudu Namestovo na
rok 2017 bola vec z dévodu preloZenia JUDr. Milana Antala na Okresny std Ziar nad Hronom prevedena
na prejednanie a rozhodnutie do senatu 1C JUDr. Margity Kovalovej (€. I. 132, 132 pv). Po navrate
JUDr. Moniky Kurjakovej z rodi¢ovskej dovolenky bola vec v sulade s dodatkom €. 2 k Rozvrhu prace
Okresného sudu Namestovo na rok 2018 vratena JUDr. Monike Kurjakovej. Pokial Zalobca namietal,
Ze mu nebolo doru¢ené oznamenie sudu o dovode zmeny zakonného sudcu, sud tuto povinnost nema.
Z obsahu spisu zaroven vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovaného bol pravidelne Studovat spis, a to i
po zmenach sudcov prejednavajucich danu vec, a teda mal moznost’ preverit' pridelenie veci zakonne;j
sudkyni. V danom pripade v8ak napadnuty rozsudok vydala sudkyfa JUDr. Monika Kurjakova, ktorej
bola vec povodne v sulade s rozvrhom prace i pridelena na prejednanie a rozhodnutie, a teda k odnatiu
veci zakonnému sudcovi nedoslo.

21. Aj v suvislosti s uvedenym namietkami Zalovaného, ktorymi Zalovany namietal poruSenie prava
na spravodlivy proces, sa odvolaci sud zaoberal tym, & sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane (v danom pripade Zalovanému), aby uskuto&riovala jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. K naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. dochadza vtedy, ak
nespravny procesny postup sudu znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urcitu intenzitu,
ktora odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenia sudu
preto musia byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia, mozZnost' zvratenia
nespravneho postupu, nasledky). Odvolaci sud, skiumajuc jednotlivé odvolacie namietky zalovaného,
dospel k zaveru, Ze vytykané procesné pochybenia sudu prvej indtancie nie su takej intenzity, aby doslo
k porudeniu prava na spravodlivy sudny proces a aby boli spésobilé zvratit rozhodnutie okresného sudu.

23. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (medzi jeho zloZky mozno zaradit
predovSetkym pravo na pristup k sidu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly,
nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo
na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania a rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skutoCnostami v
konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia).
PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie
sudu. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie)
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodoval v sulade s jej vOlou a poZiadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky



sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, |. US 97/97, 1. US 3/97, Il. US 251/03) a ani pravo na to, aby bola strana
konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (sp. zn.
I. US 50/04). Vychadzajuc z uvedeného nemozno konétatovat porusenie prava Zalobcu na spravodlivy
proces postupom okresného sudu.

24. Odvolaci sud ako nedbévodné napokon vyhodnotil i odvolacie namietky Zalovaného tykajuce
sa predmetu sporu, spocCivajuce v nespravnom pravnom posudeni veci a nedostatoénom zisteni
skutkového stavu.

25. V nadvaznosti na namietku zalovaného spocivajucu v pred€asnom rozhodnuti okresného sudu z
dbvodu nevykonania nim navrhnutych dékazov, vytykajuc sudu prvej indtancie i nevyhlasenie uznesenia
o zamietnuti jeho navrhov na vykonanie dokazovania na pojednavani dria 08. 08. 2019, odvolaci sud
uvadza, ze Civilny sporovy poriadok (predtym Obdiansky sudny poriadok) uklada stranam konania
povinnost oznadlit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud v8ak nie je viazany navrhmi stran na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a zaver o tom, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu (vid § 185 ods. 1 C. s. p.), nie stran konania. Nevykonanie dokazov navrhnutych u€astnikom
(stranou) nie je postupom, ktorym by sud odnal U&astnikovi (strane) moznost konat' pred sudom (vid
aj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 262/2009, 3Cdo 50/2008, ¢i R
37/1993). Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 64/97 konstatoval, Zze
do obsahu zakladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym dékazom, ktoré u&astnik (strana)
konania pred vSeobecnym sudom navrhol, nepatri povinnost sudu vykonat’ vSetky navrhnuté dbkazy,
pretoZe princip volného hodnotenia dékazov v konani pred sidmi v spojeni so zasadou spravodlivého
rozhodnutia veci sudcovi a sudu umoziuje vykonat len tie dokazy, ktoré podfa jeho uvazenia k takémuto
rozhodnutiu vedu. V pripade, Ze sud odmietne vykonat' urCity stranou konania navrhovany dbkaz, je
v3ak jeho zdkonnou povinnostou v oddvodneni rozhodnutia uviest, pre€¢o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

26. | ked okresny sud na pojednavani dfia 08. 08. 2019 nevyhlasil uznesenie, ktorym by zamietol
konkrétne navrhy Zalovaného na doplnenie dokazovania, uznesenim vyhlasil dokazovania za skon¢ené
z dévodu, Ze nepovazoval za potrebné vykonat dalSie dékazy. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
(bod 20.) nasledne uviedol z akych dévodov nepovazoval za potrebné vykonat dalSie navrhy navrhnuté
Zalovanym, na ktoré oddvodnenie odvolaci sud, v celom rozsahu sa stotoZniac so zavermi v fiom
uvedenymi, odkazuje.

27. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci.
Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali zruenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, priom
sud spravne na danu vec aplikoval ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Pokial Zalovany
v odvolani namietal, Ze sud sa pri rozhodovani nezaoberal u€elnym vyuZitim veci, neprihliadal na
nasilné spravanie sa Zalobcov a nezaoberal sa jeho navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, odvolaci sud odkazuje na body 13., 16., 18. a 19. odévodnenia napadnutého rozsudku,
v ktorych sa sud prvej indtancie riadne vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalovaného vznesenymi uz
v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, a s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud rovnako v
celom rozsahu stotoZiuje.

28. Odvolaci sud ma zato, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku désledne uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spésobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne
predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne
vysvetlil, priom dostato&ne a presvedd&ivo objasnil, z akych uvah vychadzal. Nakolko odvolacie dévody
Zalovaného boli nedévodné, odvolaci sud, v celom rozsahu sa stotoZniac s napadnutym rozhodnutim,
toto ako vecne spravne potvrdil, vratane vyroku o trovach konania, pri rozhodovani o ktorych sud spravne
aplikoval ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

29. Pokial ide o odvolanie zalovaného €o do vyroku o trovach konania, odvolaci sud poukazuje na to,
Ze sucastou vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu je i konstatovanie, Ze o vySke naroku na
nahradu trov rozhodne sud samostatnym uznesenim. Odvolaci sud vS8ak dodava, Ze sa nestotoziiuje
s nazorom zalovaného o potrebe uvedenia formulacie, Ze o vySke nahrady bude rozhodnuté siudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim, nakofko uvedené vyplyva z ust. § 262 ods. 2 C. s. p. Pokiafl



Zalovany v tejto suvislosti odkazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo 222/2016, odvolaci sud dava do pozornosti neskorSie rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré z
uvedeného rozhodnutia nevychadzaju a rozhoduju len o naroku na nahradu trov (dovolacieho) konania
bez formulacie v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. (porovnaj napr. 6Cdo 125/2019, 3Cdo 18/2020, 4Cdo
110/2020).

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania boli Zalobcovia, a to v celom
rozsahu, preto im sud priznal vo&i Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



