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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: Z. N.,
nar. XX. A. XXXX, trvale pobytom u matky, zasttipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, matky: Z. S., nar. XX. X. XXXX, trvale pobytom N. XX, N., zastipena
advokatom: JUDr. Lubomir Schweighofer, so sidlom Safarikovo nam. 2, Bratislava, a otca: H. N., nar.
XX. A. XXXX, trvale pobytom U. X, N., zastupeny splnomocnencom: A. E., M., LL.M, trvale pobytom
K. O. XXXX/XXX, C., o navrhu otca na znizenie vyzivného, o vzajomnom navrhu matky na zvySenie
vyzivného pre maloleté dieta, o odvolaniach matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda z 8. oktobra 2020 ¢.k. 15P/25/2020-352 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. navrh otca na zniZzenie vyzivného
zamietol; Il. zvySil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu Z. N., nar. XX. A. XXXX, zo sumy
110 eur na sumu 180 eur mesacne, pocnuc od 5. juna 2020, ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu
Dunajské Streda zo dfia 10. januara 2017, &.k. 7P/26/2016-70 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave zo dna 25. oktébra 2017, &.k. 11CoP/105/2017-108 v Casti tykajucej sa vySky vyZivovacej
povinnosti otca; lll. dlh na zroénom vyZivnom od 5. juna 2020 do vyhlasenia tohto rozsudku vo vyske
270,84 eur sud otcovi povolil splacat v mesacnych splatkach po 25 eur spolu s beznym vyzZivnym,
s tym, Ze omeskanie s plnenim ktorejkolvek zo splatok ma za nasledok splatnost celého dlhu a IV.
Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej
inStancie oddvodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 5, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1,
§ 78 ods. 1, ods. 3 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR*); § 121 zakona &. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*); €l. 3 a ¢&l. 18 Dohovoru o pravach dietata a &l.
24 Charty zakladnych prav EU. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom oboch rodigov,
vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi (navrhu, listin predloZenych
otcom maloletého, spravami kolizneho opatrovnika o Setreni vychovného prostredia u matky a u otca,
obsahom vzajomného navrhu matky a obsahom listin fiou predloZenych), obsahom spisu, tieZ obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 7P/26/2016, zohfadfiujuc pritom zaujem
maloletého dietata. Z takto vykonaného dokazovania zistil, Ze vyZivné na maloletého Z. bolo ostatnykrat
zvy8ené zo sumy 75 eur na sumu 110 eur mesacne od 19. maja 2016 a to rozsudkom Krajského sudu
v Trnave z 25. oktébra 2017 €.k. 11CoP/105/2017-108. V Case ostatnej upravy malolety navstevoval
treti ro€nik zakladnej Skoly, Zil v spolo¢nej domacnosti s matkou a so svojou plnoletou sestrou, ktora
sa pripravovala na buduce povolanie; matka bola zamestnana na poloviény pracovny Uvazok s prijmom



160 eur mesacne, navySe si brigadnicky dokazala privyrobit 150 eur mesacne; matka mala okrem
maloletého Z. eSte jednu vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére; zakladné mesacné vydavky na
maloletého boli ustélené sumou 368 eur; otec maloletého bol zamestnany ako ¢adnik, jeho priemerny
Cisty mesacny zarobok bol 339 eur, ind vyZivovaciu povinnost nemal. V su€asnosti (v ase podania
navrhu) ma malolety Z. 13 rokov, navstevuje 7. ro€nik zakladnej Skoly. Matkou vycCislené pravidelné
mesacné vydavky predstavuju sumu 475 eur (Skolské potreby 263,90 eur/Skolsky rok, ¢o je plus dalSich
26,39 eur mesacne), v ktorej sume nie su zapoc€itané nepredvidatefné vydavky. Matkou deklarované
a preukazané zvysené vydavky na maloletého zodpovedaju jeho veku a jeho odévodnenym potrebam.
Otcovo rozporovanie polozky titulom pomernej ¢asti nakladov na byvanie sud povazuje za irelevantné,
ide o bezny naklad, ktory je plne opodstatneny. K otcom namietanym vydavkom na florbal (mesacne
64,10 eur) napokon matka na pojednavani prisvedcila, Ze tato polozka odpadne, nakolko malolety v tejto
aktivite pokraovat nechce. Okrem toho matka deklarovala i mimoriadne vydavky v suvislosti s tdborom
a bicyklom v sume 510 eur ro¢ne, t.j. 42,50 eur mesacne. V ase rozhodovania sudu prvej in§tancie otec
maloletého pracuje na Ciasto¢ny Uvazok (v rozsahu 10 hodin tyZdenne) ako ¢asnik s prijmom priblizne
155 eur mesacne, inu vyZivovaciu povinnost nema. S matkou vlastnia byt, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve. V ¢ase podania navrhu na zniZenie vyZivného bol otec praceneschopny (do 30. aprila
2020), za toto obdobie obdrzal sumu 241,50 eur, nasledne bol nezamestnany. Od 17. juna 2020 je
otec zamestnany s vy3Sie uvedenym prijmom. Za obdobie nezamestnanosti obdrzal davku vo vyske
240,50 eur. Mesacné vydavky otec vycislil sumou 324,27 eur, tvrdil, Ze mu finanéne vypomahaju jeho
rodiCia a brat. Podla lekarskych sprav je zrejmé, Ze otec ma zdravotné problémy s kolenom uz od
roku 2018, mal by vylugit vysSiu zataz, vyhybat sa pracovhym zmenam presahujicich 8 hodin denne.
Matka maloletého je v Case podania navrhu Zivnostnicka, prevadzkuje salon poskytujuci manikérske
sluzby, mesacny prijem predstavuje priblizne sumu 500 eur. Za obdobie nuteného zatvorenia prevadzky
dostala od $tatu finanénd pomoc vo vySke 105 eur a 210 eur. Ndklady na domacnost’ vycislila sumou
1.069 eur mesacne, inu vyZivovaciu povinnost nema. Matka nevlastni iny majetok vyssej hodnoty. S
nakladmi na domacnost jej vypomaha partner. Z takto vykonaného dokazovania pokial ide o navrh otca
maloletého na zniZenie vyZivovacej povinnosti sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je
dovodny. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nepriaznivé nasledky pandémie zasiahli celu spolo€nost,
otec mal v8ak zvazit upustit od vykonavania prace ¢asnika aj vzhfadom na nestabilitu tohto segmentu
trhu vSeobecne a tieZz vzhladom na svoj zdravotny stav. Otec maloletého bol preukazatefne urdity ¢as
praceneschopny, tento stav vSak bol ukon&eny ku driu 30. aprila 2020, otcovi nebola priznana invalidita
ani znizena pracovna schopnost. Sud tiez konstatoval, Ze doCasna strata prace nemoze byt dévodom
na znizenie vyzivovacej povinnosti. Ukon&enim praceneschopnosti bol otec uznany za praceschopného,
a preto je v jeho zaujme a tieZ v zaujme maloletého najst’ si taku pracu, ktora bude s ohladom na
jeho zdravotny stav vhodna a ktorou bude moct plnit’ si vyZivovaciu povinnost voci maloletému. Aj
vzhladom na zdravotny stav je otec spdsobily najst si pracu primeranu veku, vzdelaniu, schopnostiam
a dosahovat taky prijem, ktory pokryje nielen jeho odévodnené vydavky ale aj pokryje zvySené potreby
svojho maloletého dietata. Pre uvedené skuto€nosti nie je mozné vyhodnotit navrh otca na zniZenie
vyzivného ako dbévodny. Pokial ide o navrh matky na zvySenie vyZivného, tento navrh sud ustélil ako
Ciastocne dévodny. Sud dospel k zaveru, Zze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov
na strane maloletého tym, Ze je starsi, nastupil na druhy stupen zakladnej skoly, v dbsledku ¢oho sa
i umerne zvySili naklady na jeho vyZivu. K zmene pomerov doSlo aj na strane matky, ktorej prijem
sa zvysil (mimo pandemického obdobia), ubudla jej vyZivovacia povinnost k dalSiemu dietatu, pricom
sa jej zvySili vydavky na domacnost. Na stane otca doslo rovnako k zmene pomerov, ked ku driu
rozhodnutia sudu prvej inStancie otec dosahoval prijem 155 eur mesacne, pocet vyZivovacich povinnosti
ostal nezmeneny. Otec maloletého pracuje aj nadalej ako ¢asnik, Ciastocny uvazok oddvodriuje zlou
situaciu v segmente a tieZ zdravotnymi problémami s kolenom. Sud pri zhodnoteni prijmu otca a jeho
deklarovanym vydavkom dospel k zaveru, Ze nim preukazovany prijem nezodpoveda jeho mozZnostiam
a schopnostiam zdravého dospelého muza vo veku 43 rokov, vyuéeného stolara, ktorému ni¢ nebrani v
tom, aby sa zamestnal aj vinom odbore. Z verejne dostupnych zdrojov vyplyva, Ze aj napriek nepriaznivej
situacii ohladne Covid-19 je v su€asnosti dostatok volnych pracovnych miest na trhu prace, pri¢om podla
udajov Statistického uradu SR, priemerna nominalna mesaéna mzda zamestnanca v hospodarstve SR
zarok 2019 bola 1.092 eur, v Trnavskom kraji 1.094 eur, minimalna mzda je na urovni 580 eur. Priemerna
mzda v odbore ubytovacie a stravovacie sluzby bola v roku 2019 na urovni 658 eur, tu je vSak objektivne
dovodné pripustit pokles miezd, pripadne aj zniZovanie po¢tu zamestnancov (prepustanie) prave pre
vypadok trzieb z dévodu povinného uzatvorenia gastro prevadzok. Otcom tvrdené a zdokladované
zdravotné komplikacie s kolenom ho sice mozu limitovat' v praci, no nebolo preukdzané (ani tvrdené),
Ze by nemohol vykonavat akukolvek inu fyzicku alebo aj inu ako fyzicku pracu. Otec méze zvysit svoju



kvalifikaciu, resp. sa aj rekvalifikovat' tak, aby dosiahol prijem adekvatny nielen svojim potrebam, ale
aj potrebam svojho maloletého dietata, ku ktorému ma vyzivovaciu povinnost. Otec vSak zotrvava vo
svojom zamestnani na Ciasto€ny pracovny uvazok, vo volnom Case nebrigaduje, resp. si neprivyraba,
a teda napriek tomu, Ze zo svojho zamestnania nema dostatoCny prijem a dobrovolne v fiom zotrvava,
dopusta sa konania, ktorym sa vzdava bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu a berie na seba neprimerané majetkové rizika. Vzhladom na takto zisteny
skutkovy stav sud prvej inStancie uzavrel, Ze je v moZnostiach a schopnostiach otca dietata pracovat
a dosahovat’ adekvatny prijem. Sud tu vychadzal predovSetkym zo Statistickych ukazovatelov a z
aktualnej situacie na trhu prace. Sud preto v danom pripade vychadzal zo mzdy orientaéne uréenej
pomocou Statistickych ukazovatelov a ustalil schopnost’ otca dosahovat mzdu vo vySke minimalne
580 eur mesacne (pri takto uréenej vyske prijmu otca by Zivotna urover oboch rodi¢ov bola priblizne
rovnaka). Dospel k zaveru, Ze suma 180 eur mesacne titulom vyzivného zo strany otca je adekvatna,
zodpovedajuca oddévodnenym zvySenym potrebdm maloletého dietata, pri€om podla nazoru sudu je
tato suma v otcovych moznostiach a schopnostiach, bez potencialneho ohrozenia jeho vlastnej vyZivy a
existencie. Treba mat tieZ na zreteli, Ze matka svoju vyzivovaciu povinnost k dietatu vyvazuje i svojou
osobnou starostlivostou o maloletého, tiez skuto€nost, Ze vyZiva maloletého je s€asti kryta i pridavkom
na dieta, a v neposlednom rade sud zohladnil aj otcov podiel na osobnej starostlivosti, ked vychadzal
z toho, Ze otec sa so synom stretdva tak ako to malolety uviedol koliznemu opatrovnikovi (kazdy druhy
vikend, ob¢as aj cez tyzderi), kedy maloletému nepochybne zabezpeduje starostlivost, stravu i ostatné
potrebné veci. Sud preto zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého na sumu 180 eur mesacne, s
uginnostou od 5. juna 2020 (od podania navrhu matkou), &im zmenil rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda zo dna 10. januara 2017, &.k. 7P/26/2016-70 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
zo dna 25. oktobra 2017, €.k. 11CoP/105/2017-108 v Casti tykajucej sa vySky vyZivovacej povinnosti
otca. ZvySenim vyzZivovacej povinnosti vznikol otcovi dlh na vyzivhom (za obdobie od 5. juna 2020 do
8. oktébra 2020) vo vyske 270,84 eur, ktord sumu otcovi povolil splacat v mesaénych splatkach po 25
eur spolu s beznym vyzivnym, s tym, Ze omes8kanie s plnenim ktorejkolvek zo splatok méa za nasledok
splatnost celého dihu.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie ¢o do vyroku Il. podala v zakonnej lehote odvolanie matka
maloletého s navrhom na zmenu tohto vyroku vyhovenim navrhu matky (t.j. zvySenim vyZivného otca pre
maloletého na sumu 250 eur mesacne poénuc dfiom 5. juna 2020). Odvolanie odévodriuje poukazom
na § 365 ods. 1 pism. d) a pism. h) CSP. Pokial ide o vyrok I. (osobitne matkou nenapadnuty), s tymto sa
v celom rozsahu stotoZfiuje. Sudom zvySenu sumu vyzivného na 180 eur (vyrok Il.) matka povazuje za
spornu, nespravnu a nedostatoénu, tato suma nezohladnuje vydavky, ktoré matka vynaklada na potreby
maloletého. Matka v konani deklarovala vydavky na maloletého spolu v sume 608 eur mesacne, pricom
otec tieto vydavky nesporoval. Sudom urena suma sice CiastoCne napoméze k zlepSeniu Zivotnej
urovne maloletého, nepokryje v3ak ani polovicu odévodnenych pravidelnych mesacnych vydavkov na
maloletého. Podla nazoru matky sud prvej inStancie pri zvySeni vyzivného vychadzal z nespravneho
posudenia majetkovych pomerov oboch rodi¢ov. Tvrdenie otca o jeho zarobkovych pomeroch su podla
matky iluzérne, otec umyselne zniZuje svoje prijmy a deklaruje zdravotné tazkosti, ktoré mu vSak
nebrania zamestnat' sa a dosahovat adekvatny prijem. Otcom deklarovany prijem nepokryje ani jeho
vlastné vycislené vydavky. V pripade otca maloletého ide o zdravého muza v produktivhom veku,
ktorému ni¢ nebrani v tom, aby sa zamestnal & uz vo vyu€enom odbore alebo aj inom odbore.
Nepochybne je v moznostiach a schopnostiach otca pracovat a dosahovat adekvatny prijem. Matka
nesuhlasi so sudom ustalenou sumou zarobku, ktory méze otec dosahovat, a to vo vy8ke 580 eur.
Takato suma predstavuje sumu rovnajucu sa minimalnej mzde v roku 2020, pricom v roku 2021
minimalna mzda dosiahne vySku 623 eur. Matka poukazuje na to, Ze v konani predloZila mnozstvo
pracovnych ponuk, z ktorych vyplyva, Ze otec by vo svojom obore, a aj v inom mohol dosahovat
podstate vy3Si prijem ako 580 eur. Matka namieta aj spravnost skutkovych zisteni sudu tykajucich
sa majetkovych pomerov na strane matky. Matka namieta, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k
zhorSeniu jej majetkovych pomeroy, jej finan¢na situacia je zIa, az likvidac¢na. Matka nepriaznivo pocitila
vplyv pandemickej situacie na svoje prijmy. Matka ako Zivnostni¢ka musela mat’ niekolko mesiacov
uzatvorenu prevadzku, priSla o klientelu, pomoc &tatu jej nepomohla. U matky tieZ doSlo k zhorSeniu
zdravotného stavu, absolvovala operaciu pupoénej hernie, ma zdravotné problémy s kibmi, pravidelne
absolvuje injek&né zakroky u ortopéda. V désledku toho matka neméze pracovat, ani si inak privyrabat.
Momentalne je matka plne odkdzana na pomoc rodiny, bez adekvatneho vyzivného pre maloletého
nebude moct zabezpedit vSetky odévodnené potreby maloletého. Matka tieZz znasa aj zvySené naklady
spojené so starostlivostou o maloletého, na ktorych sa otec nepodiela.



3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie aj
otec maloletého s ndvrhom na zmenu vyroku |. rozsudku tak, Ze odvolaci sud vyhovie navrhu otca na
zniZenie vyzivovacej povinnosti, vyroku ll. tak, Ze odvolaci sud navrh matky na zvySenie vyzivného
zamietne a vo zvySku rozhodnutie zrusi a vec vrati sudu prvej indtancie na daldie konanie a nové
rozhodnutie. Otec namieta, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho a nekompletného
posudenia veci. ZvySené vyZivné otec povazuje za neprimerané jeho moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom. Znamenalo by to dal8ie zadlZovanie otca, vystavenie samého seba exeku¢nému
konaniu a aj trestnému stihaniu. Otec sa dostal do situacie, kedy z objektivnych pri¢in nemohol
vyzivné na maloletého plnit v celom rozsahu, musel si peniaze pozi€iavat. Otec stratil zamestnanie v
désledku pandémie a tiez v désledku nepriaznivého zdravotného stavu. Otec si hlada nové zamestnanie,
ponuky su vSak rychlo obsadené, oproti inym uchadzacom je znevyhodneny vekom a zdravotnym
stavom. Zdravotné problémy otca neustupuju, prave naopak prehlbuju sa, otcovi hrozi operacia a
predpoklad priznania invalidného déchodku. Prijmy otca tak dokazu zabezpecit iba jeho zakladnu
Zivotnu Uroven zakladnu Zivotnu uroven maloletého. Matka si nastavila neinosne vysoku Zivotnu Uroven,
tomu prispdsobila aj Zivotnu Urovefi maloletého a od otca Ziada, aby sa takejto urovne spolupodielal.
Opatovne poukazuje na to, Ze malolety sa do podania navrhu takmer polovicu mesiaca nachadzal v
starostlivosti otca, po€as tejto doby mu otec poskytoval stravu, o$atenie, kupoval mu hracky, robil mu
program, daval vreckové a na sviatky hodnotnejSie dary.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca toto povazuje za nedévodné, otec nepreukazal Ziadne objektivne
doévody na zniZzenie vyZivovacej povinnosti k maloletému. Zotrvava na vSetkych skutonostiach
uvedenych v fiou podanom odvolani ako aj na spravnost zaverov sudu prvej indtancie (bod 32 a 33
napadnutého rozsudku), pokial ide o otcom tvrdenu neschopnost najst si adekvatne zamestnanie.
Tvrdenie otca o tom, Ze si hladd zamestnanie matka povaZuje za uc€elové, otec tuto snahu nijako
nepreukazal. Od roku 2017, od kedy mu boli diagnostikované tazkosti s kolenom mal dostatok €asu na to,
aby si naSiel vhodné zamestnanie. Koronakrizu otec vyuziva len ako zamienku pre zniZzenie vyzivného.
nepriazniva. V konani nebolo nijakym spésobom preukazané, Ze by otec prispieval na maloletého aj nad
ramec vyzivovacej povinnosti tak ako tvrdi. Pokial aj maloletému nie€o zakupil, muselo to ostat’ v jeho
domacnosti, t.j. malolety z toho potom nemal Ziaden uZitok.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 z.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as a opravnenymi osobami - matkou aj otcom
maloletého dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 CSP), preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohfadu na rozsah
a dévody podaného odvolania (§ 65 CMP), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania matky aj otca su neddvodné, napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je vecne spravny a je dévodné ho potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP).

7. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej indtancie pod sp. zn. 15P/25/2020 je 1/ navrh otca
maloletého Z. N., nar. XX. A. XXXX na zniZenie vyZzivovacej povinnosti zo sumy 110 eur mesaéne
naposledy uréenej rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 10. januara 2017, &. k. 7P/26/2016-70
v spojeni s rozsudkom tunajSieho odvolacieho sudu z 25. oktébra 2017, &.k. 11CoP/105/2017-108 na
sumu 50 eur mesacne s uc€innostou od 17. aprila 2020 (t.j. od podania navrhu otca) a zaroven 2/
vzajomny navrh matky maloletého na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému Z. zo sumy 110
eur na sumu 250 eur mesacne s ucinnostou od 5. juna 2020 (t.j. od podania vzajomného navrhu matky).

8. Predmetom odvolacieho konania je bez ohladu na rozsah a odvolacie dévody s prihliadnutim na
odvolacie namietky oboch rodiCov (ked matka napadla rozsudok ¢o do vyroku Il., a otec napadol
rozsudok v celom rozsahu) preskiumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym
rozhodol o zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti (vyrok l.), zvySil vyZivné otca na



maloletého zo sumy 110 eur na sumu 180 eur (vyrok Il.), vygislit dlh na zroénom vyZzivhom a povolil ho
otcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 25 eur splatnych spolu s beznym vyZivnym
(vyrok Ill.) a ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.).

9. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

10. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcCivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Nakofko tu vS8ak bol i nesuhlas otca a matky s takymito dévodmi, a tym
vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami (§ 387 ods. 3 CSP), pre uplnost
odbvodnenia rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

11. Tym, Ze predmetom konania v danej veci je zmena rozhodnutia o vyZivhom na maloleté dieta,
sud prvej indtancie spravne pri rozhodovani vychadzal z ust. § 78 ods. 1 ZR, ktory jasne definuje
dévody majuce za nasledok zmenu rozhodnutia o vyZzivnom. Za takéto v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia treba povaZzovat zmenu pomerov, & uz na strane rodi€ov alebo maloletych deti, musi ist
pritom o podstatni zmenu pomerov. Ulohou sudu pri rozhodovani o zmene vyzivného je preto zistit,
¢i a v akom smere doslo k zmene pomerov od ostatného rozhodnutia o vyzivhom, v pripade kladného
zistenia tuto zmenu premietnut’ do vysky vyZivného. K institatu vyZivného pre maloleté dieta treba
pristupovat ako k bazalnemu pravu dietata, na ktorom sa maju podielat obaja rodi¢ia. V zmysle § 28 ZR
je sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti najma sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia je garantované
pravo rodi¢ov vychovavat svoje deti a naopak detom sa zaru€uje pravo na rodiCovsku starostlivost a
vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav teda zahriiuje zo strany rodiCov zabezpe€enie podmienok
materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby sa dieta mohlo dostatoCne rozvijat. Pokial ide o
materialne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom povinnosti rodi¢ov podiefat’ sa na vyZivovace;j
povinnosti k svojim detom podfa kritérii uvedenych v § 62 ods. 2 ZR.

12. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zédkonna
povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit. Obaja rodi€ia pritom prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. V8eobecne plati, Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi ako na strane vyZivou
opravneného, tak aj na strane vyZivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’
jeho skuto&né oddvodnené potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym,
Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju
iba stravovanie, ale su dané S$irSie a to i potrebami, odevnymi, zdravotnymi, kultrnymi a zavisia
predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a
podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky,
ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lieCebné naklady. Sud na
ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tieZz skimaju jeho schopnosti,
moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych poskytovat im vyzivu. Na
strane povinného rodi¢a sa skimaju schopnosti, moznosti, majetkové pomery, pocet nimi vyZivovanych
0s0b a vySka takéhoto vyZivného ako i vyZivovacia povinnost inych povinnych voc&i tymto osobam. Na
strane povinného rodi¢a je teda vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vySke a dévodnosti inych
vyzivovacich povinnosti a zarovefi na okruh osOb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat



vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

14. Podla ustélenej sudnej praxe, rodi¢ ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti
je povinny prispievat na vyZivu svojich deti sumou vo vySke 25% az 30% z jeho netto prijmu,
zohladiujuc odbévodnené potreby toho ktorého dietata, s tym, Ze vyZivou dietata, na ktoru obidvaja
rodiCia prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, respektive uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a dusevny vyvoj dietata.

15. Pri rozhodovani o zmene vyZzivného sud prvej inStancie spravne previedol porovnanie okolnosti
dolezitych pre uréovanie vyZivného tak v dobe skorSieho ako i nového rozhodovania, a to na zaklade
spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Prihliadol ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli
odbvodnit zmenu vyzivného, ak sa zavaznejSim spésobom prejavili v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Podstatna zmena pomerov bola
dostatoCne preukazand, kedze sud prvej indtancie podrobne skumal pomery na strane ucastnikov v
Case pbvodného rozhodnutia o vyZzivhom a porovnal ich s aktualnymi pomermi a désledne porovnal
zmenu oddvodnenych potrieb na strane dietata vo vztahu k primeranosti uréeného vyzZivného, Zivotnej
urovne rodi€ov s poukazom na vek, zdravotny stav, schopnost' starat sa o seba, pravidelné, ako aj
nahodné vydavky dietata v suvislosti so 8kolskou dochadzkou, zdravotnou starostlivostou, ako aj jeho
kultirnymi, Sportovymi a inymi volno€asovymi aktivitami. Rovnako na strane povinnych oséb, rodi€ov
maloletého, porovnal zistené aktualne schopnosti, moznosti a majetkové pomery s pomermi zistenymi
v Case ostatného rozhodovania, a spravne dospel k zaveru o podstatnej zmene pomerov v suvislosti
s prijmami rodi€ov dietata, potom ich vyzivovacich povinnosti, osobnych a materialnych pomerov v
nadvéaznosti na vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj situaciu na
trhu prace a podobne.

16. V konani bol nesporny skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie podrobne uvedeny v bode 1.
tohto rozhodnutia.

17. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
Pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému Z. spravne vyhodnotil schopnosti
a moznosti oboch rodicov prispievat na vyZivu maloletého ako aj odévodnené potreby maloletého.

18. Pokial ide o odvolacie namietky otca maloletého, tieto su (opatovne) sustredené v podstate na dve
skuto€nosti, a sice nepriaznivy zdravotny stav otca a nasledna nemoznost, resp. stazena moznost
dosahovat’ prijem a nepriaznivy vplyv pandemickej situacie na sektor, v ktorom bol otec zamestnany
(€adnik/barman).

19. Pokial ide o otcom prezentovany nepriaznivy zdravotny stav, z lekarskych sprav predloZzenych otcom
maloletého (&.I. 23, &.I. 296-297) vyplyva, Ze otec utrpel uraz kolena uz v roku 2017, pricom od tohto
obdobia pocituje tazkosti. Tento stav tak trva uz takmer 4 roky, pri€¢om pocas celej doby otec aj nadalej
pracoval a pracuje ako €asnik/barman, zamestnanie v inom obore si nehfadal, aj napriek udajnym
tazkostiam. Otec az v odvolani uviedol, Ze jeho zdravotny stav sa zhorSuje, bude potrebna operacia,
predpoklada priznanie invalidity. Tieto skuto€nosti v8ak nijako nepreukazal. Z lekarskych sprav sice
vyplyva, Ze otcovi bol navrhnuty operacny zékrok (tzv. artroskopia), av8ak uz v roku 2018. Nie je zrejmé,
preCo otec svoj zdravotny stav nerieSil bezodkladne, nadalej vykonaval zamestnanie, na ktoré podla
jeho slov nie je spdsobily, a potrebu zotavenia sa prezentuje az v Case, kedy prebieha sidne konanie o
uréenie vyzZivného, pre ktoré su rozhodujuce zarobkové moznosti otca. Z lekarskych sprav sice vyplyva
Ciastocné obmedzenie pri vykone povolania (neodporu&aju sa sluzby presahujuce 8 hodin), to v3ak otca
neobmedzuje v tom, aby sa jednak zamestnal na dIh8i pracovny ¢as ako 10 hodin, a tieZ v tom, aby
si hladal také zamestnanie, ktoré bude schopny vzhladom na svoje tazkosti vykonavat a dosahovat
pravidelny prijem v takom rozsahu, aby bol spdsobily plnit’ si vyZivovaciu povinnost voci maloletému.
Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, z akého dévodu otec pracuje len v rozsahu 10 hodin tyzdenne (u
zamestnavatefa J. O., s.r.o. s prijmom 155 eur mesacne), ked je objektivne schopny pracovat nielen
na tzv. poloviény uvazok (t.j. uvdzok s niz8im ustanovenym tyZzdennym &asom), ale i na riadny piny



uvazok, s ustanovenych tyZdennym pracovnych ¢asom (v pripade ktorého by jeho sluzba v akomkolvek
zamestnani nepresiahla 8 hodin). Otec doposial nebol uznany invalidnym, rovnako nebola v Ziadnom
rozsahu zniZzena jeho schopnost a moznost zamestnat sa. Otec si sam uvedomuje konkurenciu a
svoje Ciasto&né obmedzenie v pristupe k zamestnaniu, nie je potom dbévod, aby sa staval k hfadaniu si
riadneho, adekvatne ohodnoteného a trvalého zamestnania, hoci aj v inom obore pasivne. V su¢asnosti
je ponuka prace Siroka, otec Zije s partnerkou vaésinu €asu v hlavhom meste, aj napriek pocetnym
pracovnym prileZitostiam v tomto regiéne nevyvija dostato€nu aktivitu najst’ si zamestnanie, a to aj
napriek vedomosti o vyZivovacej povinnosti k svojmu maloletému dietatu. Takyto pristup otca nemozno
hodnotit inak ako lahkovazny, ktory ma zédsadny vyznam nielen z hladiska pracovnopravneho postavenia
otca, ale aj z hladiska plnenia jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu.

20. Neobstoji ani druhy argument otca, a to odkaz na pandemicku situaciu, uzavretie reStauracii
a prevadzok stravovania. Ako uZ uviedol sud prvej inStancie, pandemicka situacia sa dotkla celej
spoloCnosti, nie len otca maloletého osamotene. Rovnako ako otec, aj matka priSla o vac&siu €ast
svojich prijmov, napriek tomu starostlivost o maloletého vykonavala a vykonava riadne, a to nielen
zabezpelovanim osobnej starostlivosti, ale i zabezpeCovanim materidlnych plneni (t.j. krytim v3etkych
odbévodnenych potrieb maloletého). Malolety sa stravuje, potrebuje Skolské pomdcky, hygienické
pomécky, lieky, v rovnakom rozsahu. To, Ze v ostatom &ase prebiehalo diStancné vyu€ovanie, malolety sa
vzdelaval z domu eSte samo o sebe nepredpoklada znizenie, resp. Ubytok jeho odévodnenych potrieb.

21. Pokial ide o tvrdenie otca o prispievani maloletému aj nad ramec bezného vyZivného, v tomto smere
mozno dat otcovi CiastoCne za pravdu, o preukazuju listiny - bloky o nakupe tovaru. Z tychto listin
vyplyva, Zze otec maloletému kupil napr. Skolsku tasku (90 eur), kolobezku (100 eur), knihy (30 eur),
mobilny telefén (254 eur). Odvolaci sud vS8ak nemohol akceptovat vSetky otcom vy€islené a dokladované
pokladniéné bloky, pretoZe z nich nie je jednoznaéné, Ze iSlo o vydavky spojené so starostlivostou o
maloletého. Navy3e, z tychto dokladov je zrejmé, Ze iSlo o otcom zakupené veci eSte v obdobi rokov
2018/2019, za ktoré obdobie otec svoj prijem nepreukazoval (kedy mozno dévodne predpokladat, Ze
jeho prijem bol vyssi).

22. Pokial ide o okolnosti zamestnania otca v spoloénosti E. D., s.r.o., neuslo pozornosti odvolacieho
sudu, Ze otec uzatvoril pracovnu zmluvu na plny pracovny uvazok (a to aj napriek tvrdeniu, Ze na
riadny plny uvazok nie je spbsobily zamestnat sa) dfia 1. januara 2020 (€.I. 32). Nasledne (2 dni
pred skonCenim skudobnej doby) otec uzatvoril dohodu o zmene pracovnej zmluvy (€.I. 25) tak, Ze
uvazok otca bol znizena na 1, no a napokon 4. maja 2020 bol s otcom ukon&eny pracovny pomer.
Zaujimavou skuto€nostou je prave to, Ze Statutarnym organom zamestnavatela bol (a stale je) terajsi
splnomocneny zastupca otca, pri€om navrh na zniZenie vyzivného bol podany necelé dva tyZzdne po
skoné&eni pracovného pomeru, a zarovefl poc¢as trvania praceneschopnosti otca (od 26. marca 2020),
¢o vzbudzuje odbévodnené pochybnosti o vtedajsich zarobkovych pomeroch otca a jeho zamestnani v
uvedenej spolo¢nosti.

23. Odvolaci sud v predmetnej veci poukazuje na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré rozSirilo
vychodisko zistovania a posudzovania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov aj o
zistovanie tzv. potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost’ pred principom fakticity, to
znamena, Ze sud je povinny prihliadat aj k zjavne nevyuZitym schopnostiam povinného rodi¢a. Pre
uréenie vysky vyZivovacej povinnosti preto nie je smerodajné, aky prijem rodi¢ v skutonosti dosahuje
alebo &i vbbec pracuje, ale to, &i je objektivne mozné, aby prijem dosahoval s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti a podobne,
pretoze kazdy rodi€¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyzivu svojich deti, a teda usmerfiovat’ svoje
pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti k detom nebolo ohrozené.

24. Princip potencionality prijmov je institutom vyrazne ochranujicim zaujmy opravnenych oséb, zakon
umoznuje hodnotit' nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré
by za urcitych podmienok mohli existovat. Dovody su v existenénom charaktere vyZivného a v potrebe
zabranit’ povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah. V ramci vypoctu zakon uvadza vzdanie
sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. V konkrétnom pripade méze byt
takouto okolnostou napr. zmena zamestnania, na zaklade ktorej povinny dosahuje niZsi prijem, moze
ist o pripad, ked bez zavazného dévodu ukon¢&i podnikatel'sku &innost alebo pracovny pomer bez toho,
aby mal zabezpedené, resp. vykonaval aktivitu, smerujucu k ziskaniu iného zamestnania, poruSenie



pracovnej discipliny, ktoré malo za nasledok rozviazanie pracovného pomeru. (rozsudok Najvy3Sieho
sudu SR z 20. februara 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018).

25. S poukazom na vysSie uvedené mozno v zhode so zaverom sudu prvej inStancie konstatovat, Ze
otec maloletého nedostato&ne vyuziva svoje schopnosti a moznosti dosahovat primerany prijem (prijem
v rozsahu najmenej minimalnej mzdy), preto bol postup okresného sudu, kedy vychadzal z principu tzv.
potencionality prijmov spravny.

26. Pokial ide o namietky vznesené matkou maloletého, vy$Sie uvedenou argumentaciou odvolacieho
sudu su CiastoCne zodpovedané i namietky matky. Javi sa vSak potrebné reagovat na matkou
prezentované nespravne vyhodnotenie (nielen pomerov na strane otca) ale i pomerov na strane matky.
Tu je potrebné konstatovat obdobné ako vo vztahu k otcovi, a sice, Ze nepriaznivé dosledky pandémie
mali a nepochybne maju dopad naprie¢ celou spolo¢nostou, preto uvedené ako objektivny dbévod
nemoznosti plnit' si vyZivovaciu povinnost nemozno prijat. Obdobné mozZno konstatovat aj vo vztahu k
zhorSenému zdravotnému stavu matky, pretoze z lekarskych sprav predloZzenych matkou v odvolacom
konani nevyplyva zniZena schopnost vykonavat pracovnu €innost v akomkolvek rozsahu. Rovhako ako
otec i matka je povinna konat tak, aby svojim prijmom zabezpecila €ast odévodnenych potrieb svojho
maloletého dietata, a to aj napr. privyrobenim na brigadach.

27. Pokial teda ide o skumanie a posudenie zmeny pomerov na strane jednak rodiCov, a jednak
maloletého dietata, bezpochyby mozno konstatovat, Ze od ostatnej Upravy vyzivovacej povinnosti otca
k maloletému doSlo k takej zmene pomerov, ktora odévodfiovala Ciastocné zvySenie vyZivného otca na
maloleté dieta. Pokial ide o otca, u tohto nastala pozitivna zmena, uplatfiujuc princip potencionality doslo
u otca k zvySeniu prijmu o takmer 250 eur mesacne (narastu prijmu zo sumy 339 eur v Case ostatne;j
Upravy na sumu najmenej 580 eur v ¢ase rozhodovania o zvySeni vyzivného), t.j. doSlo k pozitivnej
zmene. Rovnako aj na strane matky doSlo z zvySeniu prijmov o najmenej 200 eur (narastu prijmu zo
sumy 310 eur ako suctu prijmov matky v ase ostatného rozhodnutiu na sumu 500 eur, ktord matka
dosahovala pred vznikom pandemicke;j situacie), t.j. doslo k pozitivnej zmene. K zmene pomerov doslo
bezpochyby aj u maloletého Z., tento nastupil druhy stuperi zakladnej Skoly, je o 4 roky starsi, chodi na
Sportové kruzky, vydavky na starostlivost o nepochybne pribadajucim vekom vzrastli. Matka vydavky
spojené so starostlivostou o maloletého vyéislila sumou 609 eur (Specifikacia vydavkov matky na €.1.
118). Z tejto sumy v8ak ubudne &iastka 60 eur titulom uhrady za florbal. Ako nevyhnutné pravidelné
mesacny vydavky nepovaZuje odvolaci sud vydavky v rozsahu 42 eur (ako prepocet jednorazovych
nepredvidanych vydavkov na maloletého napr. kipa bicykla, tlaciaren, tabor), a to preto, Ze ide o
vydavky, ktoré vopred nemozno predpokladat, nie su opakujuce, a tiez preto, Ze matka moze kedykolvek
poziadat otca o participaciu a rieSit' tieto vydaje individualne podla aktualnej potreby.

28. Vzhladom na takto ustalent sumu odévodnenych vydavkov na maloletého, zohladriujuc potencialny
prijem otca ako povinného rodi¢a je potom zvySena suma vyzivného 180 eur, ktorou sa nateraz bude
otec podielat’ na vyzive maloletého dostaCujuca. Pokial matka prispeje na vyzivu maloletého rovnakou
Ciastkou, pripoc€ita sa k tomu pridavok na dieta 25,50 eur, dafiovy bonus, ktory si matka méze uplatnit, a
zvydnu Cast vyZivného matka pokryje aj svojou osobou starostlivostou, vytvori sa dostatok prostriedkov
na pokrytie nevyhnutnych odévodnenych potrieb maloletého Z.. Zaroveri je nutné dodat, Ze takto uréené
vyzivné poskytne do buducne priestor pre daldie mozné zvySenie, v pripade pribudania veku maloletého
a zvySovania jeho potrieb.

29. Pokial by mal odvolaci sud zvySené vyzivné pre maloletého Z. vyjadrit percentuélne v kontexte
s ustalenou praxou 20 % - 30 % prijmu povinného rodi¢a, suma 180 eur (t.j. denne cca 5,80 eura)
predstavuje pri minimalnom prijme otca 580 eur (pretoZe takyto prijem je otec objektivne schopny
svojou pracou dosahovat) &o predstavuje 31 % z takto sidom prvej inStancie ustaleného prijmu, avSak
skuto€nosti schopny dosahovat. ZvySenie hoc i mierne presahujice 30% prijmu bez dalSieho nemozno
povaZovat za také vyzivné, ktoré by nezodpovedalo mozZnostiam a schopnostiam otca.

30. Zaverom sa tieZ Ziada podotknut, Ze matka, aj napriek deklarovanej nepriaznivej financnej situacii
predloZila sudu pokladniéné bloky, ktorymi preukazuje zvySené vydavky na starostlivost’ o maloletého.
Nemozno ich v8ak akceptovat celkom, nakolko pri niektorych vydavkoch ani nie je zrejmé s kupou ake;j
veci su spojené, pri niektorych je vyslovne uvedeng, Ze ide o pansku konfekciu, vinom pripade damsku.



Tu v8ak treba upriamit’ pozornost' na niektoré polozky, napr. 2 pary ponoziek v hodnote 50 eur, obuv pre
maloleté dieta v hodnote 95 eur, 60 eur, bunda pre dieta v hodnote 85 eur ako aj dalSie. Vzhladom na
to, ze v tomto pripade ide o maloleté dieta, na okolnosti, kedy matka priSla o prijem, je odkazana na
pomoc partnera a svoju situaciu nazvala sama ako likvidaénu, su vy$Sie uvedené polozky v rozpore s
tym €o deklaruje, a s poukazom na vek maloletého i neprimerane vysoké.

31. Pokial ide o jednorazové zvy3ené vydavky ako napr. kupa tlaCiarne v hodnote 130 eur, bicykel v
hodnote 400 eur, detsky tabor v hodnote 110 eur, matka sice prezentovala, Ze tieto naklady znasa sama,
avSak sudu nepreukazala (a ani netvrdila), Ze by poZiadala otca, aby sa finanéne podielal na takychto
vydavkoch aj on. Nie je potom dévodné dovolavat sa neprimeraného zatazenia matky uhradou takymito
zvy8enymi vydavkami, ked o to nepoZiadala otca. K uvedenému sa rovnako Ziada dodat, Ze v Case
nepriaznivého dopadu pandémie na zarobkové moznosti matky, s poukazom na celkovu zniZenu Zivotnu
uroven oboch rodi€ov bolo dévodnym zvazit napr. kipu tladiarne, pripadne detského bicykla ,z druhe;j
ruky“, &im by matka CiastoCne zniZila tieto vydavky.

32. Odvolaci sud zo vSetkych vyssie uvedenych dovodov podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil, ked tento spravne
rozhodol o zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyZivného, o zvySeni vyzivného, o ucinnosti zvy$enia, o
zro€nom vyzivhom, o povoleni splatok i o nahrade trov konania.

33. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP, pretoze ide o konanie, v ktorom si kazdy z u€astnikov plati trovy konania sam (§ 49 CMP) a Ziaden
z nich nema ani narok na ich nahradu od iného Uc¢astnika ak nie su splnené podmienky pre aplikaciu
vynimiek podla § 53 CMP alebo podla § 55 CMP. V danej veci si priznanie nahrady trov konania
nevyZadovali okolnosti pripadu a z nich plynuca potreba spravodlivého usporiadania veci.

34. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona &. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



