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Spisova znacka: 27C/33/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120201991

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Scholtzova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2021:6120201991.5
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci Zzalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166 pravne zasttipeného:
ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455 proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4/0, 816
23 Bratislava-Staré Mesto, ICO:00 585 441, pravne zastupenému: JUDr. Felix Neupauer, advokat so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 762,73 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 762,73 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 762,73 eur od 17.08.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku.

. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 30.12.2019 sa Zalobca

domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 762,73 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 762,73 eur od 17.08.2019 do zaplatenia a na nahradu
trov konania.

2. Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze diia 07.05.2019 do$lo k dopravnej nehode,

pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle znacky Peugeot 3008, ECV: J., ktorého drzitelom
v ¢ase dopravnej nehody bola poskodena spolo€nost J. R. R.. R.. K..S..,; A.: XX XXX XXX. K vzniku
sposobenej $kody doslo prevadzkou motorového vozidla Citroen C4, ECV: F., v danom &ase povinne
zmluvne poistenym u Zalovaného. Drzitelom vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena je E. J.. Poistna
udalost’ je evidovana pod €. XXXXXXXXXX. Poskodeny nechal vykonat opravu svojho poSkodeného
motorového vozidla, na ktoru bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného
prostriedku €. 30/2019 zo dna 07.05.2019, na zaklade ktorej Zalobca poSkodenému prenajal nahradné
vozidlo znalky Peugeot Rifter, ECV: B.. Po ukoné&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil
Zalobca poskodenému fakturu &. XXXXXXX zo dfia 03.06.2019, splatnu dia 10.06.2019 na sumu 1.406,-
eur. Uvedend suma je fakturovand za obdobie od 07.05.2019 do 31.05.2019, t.j. 25 dni, priCom vysSka
denného ngjomného predstavovala 55,- eur s DPH. V sume 1.405,- eur je zahrnuty aj jednorazovy
poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla vo vySke 30,- eur. PoSkodeny zaroven dha
03.06.2019 postupil svoju pohladavku voéi Zalovanému, spocivajucu v naroku na poistné plnenie
vyplyvajuce z poistnej zmluvy z titulu nahrady u€elne vynalozenych nakladov na prenajom nahradného
vozidla vo vyske 1.405,- eur, spolu s jej prisluenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu. Zalobca
si uplatnil nahradu $kody z postupenej pohladavky u Zalovaného listom zo dia 10.06.2019. Zalovany
drfia 02.08.2019 poukazal na ucet Zalobcu sumu 408,11 eur. Kratenie poistného plnenia nebolo za
strany Zalovaného ni¢im odévodnené, avsak, z uvedeného mozno vyvodit, Ze skoncilo Setrenie poistnej
udalosti, prisom Setrenie musel Zalovany ukonéit najneskor diia 02.08.2019. Zalobca ma za to, Ze



naklady vo vySke 1.170,84 eur bez DPH boli poSkodenym vynaloZzené nutne a ucelne, kedzZe bol po
uvedenu dobu vylu€eny z uzivania poskodeného motorového vozidla. Cielom nahrady Skody je pravo
poskodeného na vratenie vynaloZenych nakladov suvisiacich so spdsobenou, ak si ich sam nespésobil.
Zalobca si sugasne uplatfiuje Uroky z omeskania. Diia 02.08.2019 bola na U&et Zalobcu poukazana
suma 408,11 eur. So zvy8kom poistného plnenia je Zalovany v omeskani odo dfia 17.08.2019, nakolko je
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnat poistné pinenie. Zalobca povaZzuije takyto postup zo strany Zalovaného
za nedbvodny, nakolko doSlo k neopravnenému a ni¢im nepodloZzenému krateniu uplatiiovaného
naroku. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti je Zalobca nuteny obrétit sa so svojim
narokom na sud. Uplatneny narok vo vyske 762,73 eur spoc€iva v rozdiele sumy vo vySke 1.170,84 eur
bez DPH uvedenej na fakture €. 0392019 za prenajom nahradného motorového vozidla a poskytnutého
poistného plnenia vo vyske 408,11 eur bez DPH.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz, €.k. 15Up/13/2020 zo

dna 07.01.2020, ktorym v plnom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu. Zalovany voéi platobnému rozkazu
podal odpor. Okresny sud Banska Bystrica dfia 07.05.2020 postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu vecne
a miestne prislusnému na prejednanie veci, nakolko Zalobca v zdkonnom stanovenej lehote navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

4. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava v

celom rozsahu a povazuje ho za neddvodny. Faktura uplatfiovaného naroku mu nebola doruéena a
uplatiiovany narok neeviduje vo svojom U&tovnictve. Zalovany ma za to, Ze navrh Zalobcu nespina
zakonné kritéria pozadované ust. § 132 Civilného sporového poriadku, nakolko podfa ods. 1 tohto
ustanovenia sa v Zalobe ,,okrem vS8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.“.
Zaroven podla ods. 2: ,,Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.“ V tomto smere ma Zalovany za to, Ze Zalobca mal v Zalobnom navrhu v &asti Opisu skutoénosti,
z ktorych vyplyva uplatfiovany pefazny narok, oznacit' a presne Specifikovat' skutoénosti a dokazy, o
ktoré svoj navrh opiera. Zalobca pritom ne$pecifikoval zakladné Udaje - napr. o samotnom priebehu
$kodovej udalosti, o mieste a &ase pristavenia a prevzatia nahradného vozidla. . Zalobca v8ak udaje
o tychto podstatnych naleZitostiach neuviedol, niektoré sice vyplyvaju z priloh, o vS8ak absolutne nie
je, vzhladom na znenie ustanovenia § 132 ods. 2 Civiiného sporového poriadku, postadujuce. Dalej
okrem toho, Zze Zalobca ne$pecifikoval dékazy, na ktoré sa odvolava, niektoré ani len nepredlozil
sudu spolu so Zalobnym navrhom. Konkrétnym prikladom je nepredlozenie doru¢enky k Oznameniu
o postupeni pohladavky zo dha 03.06.2019. Suasne zo samotnej Zmluvy o najme nie je zrejmé,
kto predmetnt zmluvu za prenajimatefa a najomcu uzatvaral, nakolko absentuji mena osbéb pri
podpisoch, ktoré su ku zmluve pripojené. V zmluve, ako ani v jej prilohe nie je uvedené miesto
odovzdania a prevzatia nahradného vozidla. Zalovany ma za to, Ze Zalobca nie je vo vedenom konani
aktivne vecne legitimovany. Z uvadzaného skutkového stavu (ktory vychadza a sugasne potvrdzuju
aj dokazy predkladané Zalobcom) vyplyva, Ze poskodeny mal voéi Prenajimatelovi zavazok, ktory
spocival v neuhradenej Fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory
bol diZnikom Zalobcu. Uvedené preukazuje Zalobcom predloZzena faktiara, v zmysle ktorej subjektom
zaviazanym na plnenie bol prave poskodeny. Nakofko poSkodeny predstavoval diznika Zalobcu,
nemohol so Zalobcom platne uzatvorit Zmluvu o postupeni. Uvedenym postupenim doslo medzi
poskodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohlfadavky Zalobcu, €o je
v rozpore s ust. O 524 Obgianskeho zékonnika. K uhrade faktary pritom nemohlo déjst ani na
zaklade vzajomného zapoctu udajne realizovaného v Zalobcom predloZenej Zmluve o postupeni. Prejav
vble u€astnikov zmluvy najprv smeroval k cedovaniu pohladavky a az nasledne k zapoditaniu udajne
vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda podkodeny nebol majitefom pohladavky
vodi zalobcovi pred jej postipenim, nemohol tito pohladavku postupit na Zalobcu. Zalobcovi nasledne
nemohla vzniknut pohladavka vodi poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru Zalobca
mienil pouZit na zapoditanie. Zalobca teda neméze predstavovat’ aktivne vecne legitimovany subjekt
na strane Zalobcu v predmetnom konani. Zalovany povazuje takyto pravny ukon podla ust. § 39
Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatny. Proti splatnej pohfadavke nemozno zapoditat' nesplatnu
pohfadavku, ibaze ide o pohfadavku voci diZnikovi, ktory nie je schopny plnit svoje pefiazné zavazky.
Zalobca tak za postupenie pohladavky poskodenym zapogital svoju pohladavku voéi poskodenému
z faktury za prendjom vozidla, v ktorej je stanovena splatnost, nie lehotou, ale presnym dfiom, a
to 10.06.2019. v zmysle uvedeného Zmluva o postupeni pohladavky obsahuje nulitny ukon, nakolko



pohladavka Zalobcu voCi poSkodenému v €ase uzatvorenia tohto ukonu bola eSte nesplatna, a teda
ju nemozno zapoditat. Zalobca taktieZ nijako nepreukazal, Ze poskodeny bol nahradné vozidlo nateny
uzivat. V &estnom prehlaseni poSkodeného zo dna 03.06.2019 poSkodeny uviedol, Ze od Zalobcu mal
prenajaté vozidlo z dévodu, Ze jeho bolo po poistnej udalosti v autoservise a v tomto obdobi nemal
moznost’ pouzit' iné vhodné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol prefiho nevyhnutny z dévodu
zabezped&enia podnikatel'skej ginnosti. Zalovany v tejto stvislosti uvadza, Ze toto tvrdenie poskodeného
nie je nijakym spésobom Specifikované ani inak zdokladované, ide len o formular, ktory Zalobca vyuziva
vo viacerych sudnych sporoch bez rozdielu. Vo vztahu k vy$ke a odévodnenosti poskytnutého plnenia,
bol Zzalobca informovany, Ze Zalovany mu poskytne poistné plnenie za ngjom nahradného vozidla vo
vyske 408,11 eur, a to najma z dévodu priznanej doby najmu vozidla v trvani 11 dni s ohladom na
kalkulaciu nakladov na opravu vozidla a rozsahu vykonanych prac. Z faktury €. 21950817 zo dha
30.05.2019 vystavenej dodavatefom opravy vyplyva, Zze motorové vozidlo sa opravovalo spolu 25,6
hodin. V ohfadom na &asovy ramec oprav je neprimerana dizka prenajmu nahradného vozidla v trvani
25 dni. Zalovany tak nepriznal poistné plnenie vo vyske 666,76 eur, dalej poistné plnenie vo vyske 88,31
eur pozostavajucej z rozdielu technickych hodndt, ktoré boli uSetrené neprevadzkovanim motorového
vozidla a v zmysle pausalneho zniZzenia za neodjazdené kilometre neprevadzkovanim motorového
vozidla nepriznal Zalovany poistné plnenie o sumu 7,66 eur. Z oznamenia sa teda Zalobca preukazatelne
dozvedel, z akych dévodov a v akom rozsahu bolo poistné plnenie zo strany Zalovaného poskytnuté.
Zalovany namieta i uplatfiovany urok z omeskania, nakolko ma za to, Ze si splnil vo&i poskodenému
vSetky povinnosti, nakolko poskytol a zaroven uviedol, z akych dévodov nebola uplatnena vyska
priznana v plnom rozsahu. Z tohto dévodu Zalovany ma za to, Ze akékolvek dalSie naroky zalobcu su
nepreukazané, neopravnené a nedévodné.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu spolu s navrhom na pokragovanie v konani uviedol, Ze

odpor povaZzuje za neddévodny a neopodstatneny. Obrana uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom
ani pravnom stave a je produkovana len v umysle vyhnat sa a oddialit' plnenie splatnej pohladavky.
K pravnemu zékladu uplatneného naroku a vecnej legitimacii stran sporu Zalobca uvadza, Ze Zalobca
odvodzuje existenciu svojej aktivnej legitimacie v spore od ust. § 524 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik. Predmetom postupenia je existujuca, resp. aspor podmienecne existujuca pohladavka vodi
konkrétnemu diZnikovi. K zaniku zévéazku z faktury zo dfia 03.06.2019 doSlo zapocitanim z titulu
najomného za poskytnuté nahradné vozidlo oproti pohladavke poskodeného v postaveni postupcu
z titulu odplatného postupenia buducej pohladavky. Postupena pohladavka mala charakter buducej
pohladavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, a to odplatnost postupenia a vzdjomné
zapoditanie pohladavok. Zalobca poukazuje na bod 5 Zmluvy o postipeni pohladavky z 03.06.2019.
V nadvaznosti na to mozno kon$tatovat’ splnenie vSetkych zakonom predpokladanych podmienok pre
priznanie Zalobou uplatneného prava ako prava na nahradu skutonej Skody podfa § 442 ods . 1 OZ
v spojeni s 6 4 ods. 1,2 a § 15 ods. 1 zakona o PZP, vo vySke Zalovanej istiny v sume 762,73 eur
zodpovedajucej rozdielu sumy 1.170,84 eur a uz poskytnutého plnenia v sume 408,11 eur. Zalobca
poukazuje na Fekete, I., Velky komentar Obd&iansky zakonnik 2. diel, 2011, str. 1708 a na uznesenie
Krajského sudu Bratislava zo drfia 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017.Tvrdenie Zalovaného, v zmysle
ktorého Zalobcom uplatneny narok nevyplyva zo zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ani z Obc&ianskeho zakonnika je v celom rozsahu
nepravdivé. Naroky, ktoré su hradené z povinného zmluvného poistenia su vymedzené v ustanoveni §
4 ods. 2 zakona o PZP. Narok na nahradu pefiaznej Ciastky zodpovedajucej najomnému za uzivanie
nahradného vozidla z povinného zmluvného poistenia sa opiera o ustanovenie § 4 ods. 2 pism.
b) zdkona o PZP. Podmienky vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla upravuju prislusné ustanovenia OZ. Okruh podmienok vzniku naroku na nahradu Skody sa v
realite odliSuje podla toho, & podla skutkovych okolnosti dopravnej nehody bude za tato zodpovedat
prevadzatel vozidla podfa ustanovenia § 427 OZ alebo vodi¢ vozidla podla ustanovenia § 420 OZ.
Z dikcie ustanovenia § 4 ods. 1 o PZP vyplyva, Ze okruh subjektov je uréeny univerzélne tak, Ze
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podfa konkrétnej situacie sa teda zmluvné
poistenie mbze vztahovat na osoby, ktoré za 8kodu zodpovedaju podla ustanovenia § 427 OZ (t. j.
objektivha zodpovednost prevadzatela motorového vozidla), ale aj na osoby, ktoré za predmetna Skodu
zodpovedaju podla ustanovenia § 420 OZ (t. j. subjektivha zodpovednost vodi¢a vozidla zaloZzena na
principe zavinenia). Podla § 442 ods. 1 OZ: ,Uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly
zisk). Vzhladom na vy3Sie uvedené je Zalovany v tomto spore subjektom povinnym z hmotnopravneho



vztahu, o ktory v konani ide, a teda je dand jeho pasivna vecna legitimacia. K nalezZitostiam Zalobného
navrhu Zalobca uviedol, Ze Zaloba spifia vSetky zakonom predpisané nélezZitosti a zo strany Zalovaného
ide o neddvodné namietky. Zalovany dalej namieta, Ze z predloZenej dokumentacie nie je zrejmé na
akom mieste doSlo k prevzatiu a odovzdaniu nahradného vozidla. Takéto tvrdenie Zalovaného povaZuje
Zalobca za zméto&né a bezpredmetné vo vztahu k uplatnenému naroku. Zalovany dalej namieta, Ze z
predloZenej dokumentacie nemozno zistit aké osoby konali za poSkodeného ako ngjomcu a Zalobcu ako
prenajimatela. PoSkodenym z poistnej udalosti, od ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok je spolo¢nost
J. R., R.. R. K..S.. Z podkladov priloZzenych k navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Ze boli
podpisané konatelom. Z udajov z obchodného registra o Zalobcovi vyplyva, Ze v mene spolo¢nosti kona
a podpisuje kazdy konatel samostatne. Konatelom Zalobcu su H. F. a A. H.. Z podkladov prilozenych
k navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Ze boli podpisané konatefom H. F., teda osobou
opravnenou konat v mene spolo€nosti. K nutnosti prenajmu nahradného vozidla Zalobca poukazuje
na skuto¢nost, Ze Zalobca pridiel o moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym
zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nédhradné motorové vozidlo vyuZival Zalobca na ten isty
ucel ako svoje vlastné vozidlo, a to primarne v suvislosti so zabezpe&ovanim svojich pracovnych potrieb.
Nie je preto mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol
obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu fungovania. Na
zabezpec&enie chodu a organizacie prace si poSkodena spolo€nost nevyhnutné na ¢as opravy svojho
vozidla musela prenajat’ vozidlo od Zalobcu, pretoZze nemala iné vofné vozidlo, ktoré by posSkodené
vozidlo nahradilo. K ucelnej dobe prenajmu nahradného vozidla Zalobca uvadza, Ze postup zo strany
Zalovaného nebol podloZeny nijakymi dokazmi ani argumentaciou, vzhladom k éomu povaZuje Zalobca
uvedené kratenie poistného plnenia za neopravnené a svojvolné konania Zalovaného. . KedZe je beZnou
praxou autoservisov vydat opravené motorové vozidlo poskodenému az po vydani krycieho listu, resp.
po poskytnuti poistného plnenia poistoviiou, je dizka prenajmu nahradného vozidla v priamej umere
s promptnostou Setrenia poistnej udalosti, vydanim krycieho listu a poskytnutim poistného plnenia.
Oprava vozidla je ukon&ena az poskytnutim plnenia druhej zmluvne strane, v danom pripade z titulu
nahrady Skody Zalovanym. K poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla, odpoctu tzv. prevadzkovych
nakladov a amortizacie zalobca uvadza, Ze z procesnej obrany Zalovaného nevyplyva na zaklade akého
pravneho podkladu Zalovany kratil poistné plnenie prave o sumu 7,66 eur 88,31 eur a na podklade akych
vypoctov urcil po€et km, ktoré tejto sume maju zodpovedat’ a preto takuto procesnu obranu hodnoti ako
tendenénu a ucelovu, v snahe oddialit splnenie splatného zavazku a odkazal na rozsudok NSSR sp.
zn. 20bdo/48/2012 z 28.03.2013. Polozky 7,66 eur, 88,31 eur a taktieZ poplatok 30,- eur predstavuju
naklady, ktoré nepochybne vznikli v priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, v désledku ktore;j
vznikla Skoda na vozidle, ktoré bolo predmetom opravy a nebyt tejto poistnej udalosti ku vzniku tychto
nakladov by vbec nedoslo. Zalobca vo vztahu k vyhodnoteniu ugelnosti a nutnosti vynaloZenia tychto
nakladov poukéazal na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/110/2017 zo
dna 22.11.2017. K uplatnenému uroku z omeskania Zalobca uviedlo, Ze zédkladnym dévodom legitimity
nahrady nakladov na najom nahradného vozidla na strane poskodeného je skuto&nost zmensenia
majetku na strane poSkodeného, ktoré je v priinnej suvislosti so Skodou - cenou prenajmu nahradného
vozidla. Neposkytnutim poistného plnenia v defi splatnosti sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal
do omeskania a poukazal na § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z., rozsudok Okresného sudu Bratislava zo dfia 06.06.2013, sp. zn. 27Cb/39/2012 a
rozsudok NSSR sp .zn. 3Cdo 145/2017 zo dfia 22.11.2018. Tam, kde poSkodeny predlozZi vietky doklady,
riadne vyc¢isli narok a napriek tomu poistoviia poistné plnenie v celku alebo z ¢asti neposkytne, je dévod
sankcionovat’ takyto postup aj vo forme urokov z omeskania. Ak Zzalovany v podanom odpore namieta,
ze kratenie poistného plnenia odévodnil, takéto odévodnenie v Ziadnom pripade nemozno povazovat za
dostato¢né a zrozumitelné, poskytujicu jasnt odpoved na dévody, pre ktoré poistoviia nepoukazala celé
poistné plnenie. Napriek tomu, Ze Zalobca Zalovanému riadne oznamil postupenie pohladavky, predloZzil
mu doklady a nasledne ho aj predZalobnou vyzvou vyzval k plneniu, tento sa tento sa k dévodom kratenia
poistného plnenia nevyjadril. AZ v podanom odpore a k nemu predloZzeného oznamenia o poisthom
plneni zo diia 01.08.2019 sa Zalobca dozvedel o dévodoch kratenia poistného plnenia. KedZze Zalovany
k oznameniu nedolozil doru€enku, Zalobca spochybhuje, Ze toto oznamenie bolo vébec doruéené aj
poskodenému, ako Zalovany v podanom odpore uvadza. Vzhladom na uvedené navrhuje Zalobca, aby
sud vo veci konal a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 762,73 eur s prisluSenstvom tak, ako
sa Zalobca domahal v zalobnom navrhu a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania a pravneho
zastupenia.

6. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného ¢.k. 27C/33/2020



67 zo diia 16.07.2020. Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud Zilina, ako
sud odvolaci, uznesenim &.k. 8Co/40/2021-94 zo dha 30.04.2021 rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

7. Vo veci sud opatovne nariadil na prejednanie veci pojednavanie na defi 30.06.2021.

Pojednavania sa zUgastnil iba pravny zastupca zalobcu. Zalovany a jeho pravny zastupca sa
pojednavania nezu&astnili, neucast’ ospravedinili podanim zo dha 29.06.2021 s tym, Ze suhlasia, aby
bolo konané a rozhodnuté v ich nepritomnosti.

8. Pravny zastupca Zalobcu na podanej Zalobe trva, uvadza, Zze nedoslo k plneniu ani

z Casti a tak Ziada, aby Zalovany bol povinny zaplatit sumu 762,73 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5% ro¢ne od 17.08.2019 do zaplatenia a trovy konania. Zotrvava na dévodoch podla Zaloby a
vyjadreni. Uvadza, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a nema namietky, aby listiny zo
spisu neboli ¢itané.

9. Sud teda vo veci nevykonal dokaz listinami, €itanim alebo oznamenim obsahu, kedze
boli spinené podmienky podla § 204 CSP.

10. Podla § 4 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni

zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,PZP), poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku

11. Podla § 15 ods. 1 PZP, nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

12. Podla § 11 ods. 8 PZP, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zagat' preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia ozndmenia
poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

13. Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z"), uhradza sa skutoéna
8koda a to, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk).

14. Podla § 443 OZ, pri ureni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

15. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze dfia 07.05.2019 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spésobena $koda na motorovom vozidle zna¢ky Peugeot 3008, ECV: J., ktorého drzitelom v &ase
dopravnej nehody bola poskodena spolonost’ J. R. R.. R.. K..S.., A.: XX XXX XXX. K vzniku spésobenej



$kody do$lo prevadzkou motorového vozidla Citroen C4, ECV: F., v danom &ase povinne zmluvne
poistenym u Zalovaného. Drzitefom vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena je E. J.V.. Poistna udalost
je evidovana pod & XXXXXXXXXX. Uvedené skutkové okolnosti boli nesporné podla § 151 ods. 1
CSP. Sud dospel posudenim naleZitosti podanej Zaloby k zaveru, Ze podana Zaloba obsahuje vsetky
podstatné nalezitosti v zmysle § 132 CSP. Sud posudil, Ze v dbsledku Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 03.06.2019 (C.l. 8 spisu) je dana aktivna legitimacia Zalobcu, priCom postiupena pohladavka
mala charakter buducej pohladavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su
obsahom danej zmluvy, a to odplatnost’ postupenia a vzajomné zapocitanie pohlfadavok. Postupenie
pohladavky a uplatnenie nahrady Skody z postupenej pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo
dria 03.06.2019 (€.1. 9 spisu). Zo Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 03.06.2019 vyplyva predmet -
pohladavka vo vySke 1.170,84 eur, pri€om postupenie pohladavky je odplatné za odplatu 1.170,84 eur,
ktora zodpovedd faktudre €. 0392019 (E.I. 7 spisu). V bode €. 5. Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze
si vzajomné naroky na uhradu odplaty za postupenie pohfadavky a na uhradu najomného za nahradné
vozidlo zapoditaju. Nakoflko si strany zapoditali vzajomné pohladavky, stretli sa pohladavka Zalobcu
za najomné (voci poSkodenému ako ngjomcovi) a pohladavka poskodeného - najomcu za odplatu za
postupenu pohfadavku, a nakolko sa vzajomne kryli, zapocitanim zanikli. Nezanikla tym vSak postupend
pohladavka poskodeného vodi Zalovanému. Tymto spdsobom nemusel sam poskodeny uplatfiovat u
Zalovaného nérok na plnenie a toto nasledne zaslat prenajimatelovi, ale prenajimatefl si naroky za najom
vozidla uplatfoval sdm vo svojom mene. Z toho doévodu sud posudil, Ze je dana aktivna legitimacia
Zalobcu. Pasivna legitiméacia Zalovaného je dana a nesporne vyplyva zo skutoénosti, Ze k vzniku Skody
doSlo prevadzkou motorového vozidla v danom €ase povinne zmluvne poistené u zalovaného.

17. Vo vztahu k nutnosti prenajmu nahradného motorového vozidla sud konstatuje, Ze je na samotnom
rozhodnuti poSkodeného &i potrebuje alebo nepotrebuje zapoZi¢anie nahradného vozidla. Samotné
obstaranie nahradného vozidla vyjadruje totiz potrebu vozidla pre uspokojovanie potrieb poSkodeného
a pritom je irelevantné, €i sa jedna o pouzivanie na vykon povolania, podnikania, dopravu rodinnych
prisludnikov €i prepravu za ucelom realizacie vlastnych zalub. Vzhladom na potrebu poSkodeného
pocas umiestnenia motorového vozidla v autoservise (ktoré, ako bolo v konani preukazané, trvalo 25
dni) vyuzivat ndhradné motorové vozidlo, sud neuznal kratenie poctu dni, za ktoré sa malo vyplatit
najomné za prenajom nahradného motorového vozidla zo strany Zalovaného. Zalovany v Oznameni o
poistnom plneni (€.l. 37 spisu) oznamil Zalobcovi, Ze ukondil Setrenie poistnej udalosti dfia 31.07.2019
a z fakturovanej doby prenajmu nahradného vozidla, t.j. 25 dni, priznal iba 11 dni, o predstavuje
poistné plnenie v sume 408,11 eur, s odévodnenim, Ze priznana doba prenajmu vozidla je znizena o
opotrebovanie spocivajuce v rozdiele technickych hodn6t pred a po priratani najazdenych km a pausalne
znizena 0,01 eur za 1 km. Priznana doba prenajmu vozidla 11 dni s ohfadom na kalkulaciu nakladov
na opravu vozidla a rozsah vykonanych prac. Znizenu sumu poistného plnenia vo vySke 408,11 eur
Zalovany poukazal na bankovy uc&et Zalobcu (&.I. 22 spisu). Sud je toho nazoru, Ze zniZzenie poctu
dni prenajmu nadhradného motorového vozidla zo strany Zalovaného nie je mozné akceptovat, nakolko
dévodnost takého zniZenia Zalovany v konani nepreukazal.

18. Sud mal dalej preukdzané, Zze poSkodeny si na zaklade Zmluvy o najme &. 30/2019 zo dna
07.05.2019 (¢.I. 6 spisu) prenajal motorové vozidlo Peugeot Rifter, na obdobie od 07.05.2019 do
31.05.2019, €o vyplyva i z Protokolu o prenajme nahradného vozidla ¢. 30/2019 (€.I. 5 spisu). Po
skonceni doby najmu vystavil prenajimatel najomcovi faktdru €. XXXXXXX (&.I. 7 spisu) za prenajom
vozidla v dizke 25 dni, &o pri dojednanej vy$ke denného najomného 55, - eur predstavovalo celkovi sumu
za prenajom 1.170,84 eur. Zalobca si u zalovaného listom zo diia 10.06.2019 (&.I. 10 spisu) uplatnil
nahradu Skody, ktora spociva v naroku na poistné plnenie z titulu vynaloZenych nakladov na prengjom
nahradného motorového vozidla pocas opravy poskodeného vozidla, a to vo vySke najomného v sume
1.170,80,- bez DPH. Z prilohy k Oznameniu o poistnom plneni (€.I. 38 spisu) vyplyva, Ze Zalovany
poukazal zalobcovi ndhradu Skody za prenajom vozidla vo vyske 408,11 eur, pri€¢om Zalobcovi priznal
nahradu za najom nahradného vozidla iba za 11 dni a nepriznal mu poplatok za pristavenie vozidla a
rozdiel technickych hodndt.

19. Nakofko sud v zmysle vysSie uvedeného Zalobcom pozadovany narok posudil ako dévodny, zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi rozdiel v cene za prenajom motorového vozidla vo vyske 762,73 eur, ako
rozdiel medzi celkovou sumou najmu motorového vozidla vo vySke 1.170,84 eur za obdobie 07.05.2019
do 31.05.2019 a uhradou Zalovaného vo vyske 408,11 eur.



20. Vo vztahu k uplatnenému uroku z omes8kania sud rozhodol podfa § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. tak, Ze Zalovany sa v zmysle § 11 ods. 8 s poukazom na § 11 ods. 6 pism. a/ a
§ 7 zak. €. 381/2001 Z.z. uplynutim 15 dni od ukon&enia Setrenia, ku ktorému do$lo dria31.07.2019.
Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 762,73
eur od 17.08.2019 do zaplatenia.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22 Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v
konani v plnom rozsahu Uspesny, preto mu v zmysle vy$3ie citovanych zakonnych ustanoveni prindlezi
narok na nahradu trov konania voci zalovanému v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



