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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kogitkovej a élenov senatu Mgr. Stefana Balaza a Mgr. Katariny Katkovej, vo veci starostlivosti o
maloleté dieta K. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky K. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E.. A. H.
XXX/X, C., §tatne obdianstvo SR, zastipenej advokatskou kancelariou SKODA LEGAL s.r.0., so sidlom
Jarabinkova 17563/2C, Bratislava, ICO: 47 244 259 a otca G. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XX,
C., statne obcianstvo SR, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca maloletého X.
S. proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 10P/7/2021-19 zo diia 24. 02. 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud neodkladnym opatrenim do€asne zveril maloletého
K. S., nar. XX. XX. XXXX, do osobnej starostlivosti matky K. V., nar. X. s tym, Ze je opravnena a povinna
zabezpeclovat osobnu starostlivost a vychovu maloletého dietata - K. S., v beznych veciach maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Okresny sud dalej predmetnym neodkladnym opatrenim
ulozil otcovi maloletého, XX S., nar. XX. XX. XXXX, povinnost' prispievat na vyzivu maloletého K.
S., nar. XX. XX. XXXX, sumou 90 Eur mesa&ne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred poc¢nuc drfiom
dorucenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia k rukdm matky maloletého. Zarover okresny
sud rozhodol, Ze otec maloletého G. S. je opravneny stretavat sa s maloletym K. S.m, kazdu stredu
v kalendarnom roku, a to v ¢ase od 17:00 hod. do 18:30 hod., kazdu parnu sobotu v kalendarnom
roku v ¢ase od 11:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu neparnu nedelu v kalendarnom roku v ¢ase od
11:00 hod. do 18:00 hod. Matke maloletého uloZil okresny sud povinnost maloleté dieta v uréenom
Case riadne pripravené odovzdat’ otcovi pred bydliskom matky, v ktorom s maloletym byva a otcovi
maloletého ulozil povinnost v uréenom Case maloleté dieta na tom istom mieste matke odovzdat. V
prevySujucej Casti okresny sud navrh matky maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
a matke maloletého ulozil povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat na sud navrh vo
veci samej na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. O trovach konania
rozhodol okresny sud podfa ust. § 52 zakona &. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*) tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1 V odbévodneni predmetného uznesenia okresny sud odcitoval ust. § 2 ods. 1 CMP, ust. § 324 ods. 1,
§ 326 0ds.1a2,8§3290ds.1a2,§3250ds. 1, § 367 ods. 1, § 336 ods. 1,2 a 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.
z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) a uviedol, Ze s poukazom na vysSie citované
zakonné ustanovenia, ako aj na obsah podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel
k zaveru, Ze navrh matky maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia je Ciastocne ddvodny,
nakolko za daného stavu boli osvedéené také skutoCnosti, ktoré odévodriovali naliehavost a potrebu



bezodkladnej Upravy pomerov u¢astnikov konania v zmysle navrhu matky maloletého. Okresny sud mal
preukazané, ze rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu neboli dosial sidom upravené. Z
navrhu matky maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud zistil, Ze malolety syn je
v su€asnosti vo faktickej starostlivosti matky, matka sa o maloletého starala od narodenia, a to jednak
v jej domacnosti v XXXX., ale aj pocas zdielania spolo¢nej domacnosti s otcom maloletého a tieZ po
opusteni spolo¢nej domacnosti v novembri 2020. Rodicia neziju v spoloénej domacnosti od novembra
2020 z dévodu nasilného a agresivneho spravania sa otca k matke maloletého, teda nastala situacia,
ktora si vyZaduje neodkladné rieSenie za u€elom zabezpecenia riadnej starostlivosti o maloleté dieta
s poukazom na to, aby maloleté dieta Zilo v pokojnom prostredi, bez hadok rodi¢ov, ¢o povazoval
okresny sud za najlepsi zaujem maloletého dietata vyrastat v stabilnom prostredi, ked najma vzhladom
na nizky vek maloletého dietata je to nevyhnutné pre jeho psychicky a fyzicky rozvoj. Okresny sud
pri rozhodovani o do€asnom zvereni maloletého dietata prihliadol tieZz na to, Ze mu okrem beZnej
starostlivosti bude potrebné zabezpedit v pripade potreby aj zdravotnu starostlivost. Pokial ide o styk
otca s maloletym synom, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia konstatoval,
Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze matka nebrani otcovi maloletého v
stretavani s maloletym, len vzhladom na vek dietata - dva roky, chce aby bol aj zo strany otca maloletého
reSpektovany denny a noCny rezim maloletého dietata a aby sa otec maloletého syna nedozadoval vo
vecernych hodinach.

1.2 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol,
Ze aj v tejto Casti poZzadovanej doCasnej upravy pomerov povazoval navrh matky maloletého na
urCenie presnych pravidiel pri stretavani sa otca s maloletym synom za dévodny a matkou navrhnuty
rozsah stretavania sa otca s maloletym na tento €as za dostatoény, preto mu vyhovel. Pokial ide o
vyzivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu, okresny sud rozhodol podla § 366 CMP s poukazom
na ustanovenie § 62 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, nakolko sa jedna o zakonnu povinnost,
ktoru je kazdy rodi¢ povinny plnit v rozsahu svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze mal
preukazané, Ze rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju v jednej domacnosti od novembra 2020 a podla
vyjadrenia matky maloletého otec maloletého neprispieva vébec na vyzivu svojho maloletého dietata.
Vysku vyzivného ur€il sud otcovi v sume 90 Eur; pri uréeni vySky vyzivného vychadzal z lustracie v
Socialnej poistovne zo dia 22. 02. 2021,na zaklade ktorej zistil, Ze preukazany vymeriavaci zaklad
otca za 12/2020 je vo vySke 900 Eur a prihliadol aj na to, Ze otec maloletého ma este jednu vyzivovaciu
povinnost voci maloletej dcére G. S., nar.XX vo vyske 70 Eur mesacne. Zaroven konstatoval, Ze Uprava
vysky vyZivného sa bude posudzovat v konani vo veci samej, preto vo zvySnej Casti navrh matky
zamietol.

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie sa otec maloletého K. S. odvolal a v odvolani
uviedol, Ze podava odvolanie proti Il. a lll. vyroku uznesenia sudu prvej instancie, ,pretoZze sa nemédze
stotoZnit ani s vySkou priznaného vyzZivného a ani s €asom, kedy je opravneny stretavat sa so svojim
maloletym synom*. Dalej uviedol, Ze ,vSetko blizsie zdévodni sidu na pojednavani* a k odvolaniu pripojil
prilohu €. 2 k pracovnej zmluve a vyplatné pasky za december 2020 a januar - februar 2021.

3. Pripisom zo dfia 12. 05. 2021 vratil odvolaci sud spis sudu prvej inStancie bez rozhodnutia o odvolani
s poukazom na ust. § 363, § 129 ods. 1,2 a § 123 ods. 2 CSP, pretoze mal za to, Ze je potrebné, aby
sud prvej inStancie vyzval otca maloletého unesenim na doplnenie neuplného odvolania s usmernenim
ako ho treba doplnit a s pou¢enim, o moznosti odvolanie odmietnut.

4. Sud prvej inStancie uznesenim sp. zn. 10P/7/2021- 47 zo diha 20. 05. 2021 vyzval otca maloletého, aby
v lehote 10 dni odo dia doru€enia uznesenia doplnil svoje odvolanie spésobom vymedzenym vo vyroku
predmetného uznesenia; zaroven ho v zmysle ust. § 386 pism. d) CSP poucil o moznosti odvolanie
odmietnut.

5. Otec maloletého K. v pisomnej reakcii na predmetné uznesenie sudu prvej intancie viedol, Ze berie
odvolanie spat.

6. Podla ust. § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.



7. Podfa ust. § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spéat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

8. Vzhladom k tomu, Ze otec maloletéhoX zobral odvolanie v lehote uvedenej v citovanom ustanoveni
§ 369 ods. 1 CSP spéat, odvolaci sud odvolacie konanie podla ust. § 369 ods. 3 CSP zastavil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 52 CMP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



