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Uznesenie

Okresny sud Michalovce v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom v D., ul. J. A.
Komenského 1333/24, proti zalovanému: A. D. C., nar. XX.X.XXXX, bytom v D., E. F. G. H. XXXX/XX,
pravne zast. F. A. I., advokatkou, so sidlom v Michalovciach, Namestie osloboditelov &. 25, o zruSeni
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Zru$uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu €. k. 14C/84/2023-20 zo dna
08.11.2023 v spaijitosti s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6Co/14/2024-57 zo dha 30.01.2024.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. V predmetnej pravnej veci sud prvej indtancie uznesenim &.k. 14C/84/2023-20 zo dria 08.11.2023
nariadil neodkladné opatrenie, proti ktorému podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Krajsky sud
v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim &.k. 6Co/14/2024-57 zo dna 30.01.2024 (pravoplatné dna
21.02.2024) zmenil uznesenie Okresného sudu Michalovce ¢&.k. 14C/84/2023-20 zo dia 08.11.2023
nasledovne:

Uklada Zzalovanému, aby nevstupoval do bytu & X C. X. J., B. K. XX, C. E. F. G. H. K. XXXX/XX B.
D., nachadzajuceho sa v bytovom dome C2, sup. €. 1333, ktory je zapisany na LV &. XXXX, stojacom
na parcele €. 3746, kat. uz. D., obec D. a do priestorov daného bytového domu a priestoru pred bytovym
domom, do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

Uklada Zzalovanému nepribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 25 metrov s tym, Ze Zalovany
sa smie priblizit k Zalobkyni na vzdialenost mens$iu ako 5 metrov len pocas ukonov trestného konania,
priestupkového konania alebo obgianskeho sudneho konania, na ktoré bude Zalovany predvolany, a
to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu G&ast Zalovaného na tychto ukonoch, do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

Uklada zZalobkyni podat na sude Zalobu proti Zalovanému o vylucenie Zalovaného z uzivania vyssie
uvedeného bytu alebo o obmedzenie jeho uzivacieho prava k vyssie uvedenému bytu v lehote 40 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.”

2. Predmetné uznesenie Krajského sudu v KoSiciach o nariadeni neodkladného opatrenia bolo Zalobkyni
doruc¢ené dnia 09.02.2024. V uzneseni Krajského sudu v KoSiciach €.k. 6C0/14/2024-57 zo dna
30.01.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 21.02.2024 sud ulozil Zalobkyni povinnost, aby v lehote
40 dni od dorucenia tohto uznesenia podala proti Zalovanému Zalobu o vylu&enie Zalovaného z uzivania
predmetného bytu alebo o obmedzenie jeho uzivacieho prava k uvedenému bytu.



3. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud v suvislosti s nariadenym neodkladnym opatrenim uloZil
Zalobkyni povinnost podat’ Zalobu vo veci samej v uréenej lehote, tunajsi sud skumal podanie takejto
Zaloby zo strany Zalobkyne.

4. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.

5. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

6. Podla § 336 ods. 4 CSP, ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

7. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

8. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

9. Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

10. Podla § 336 ods. 4 CSP, ak bola zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

11. V pripade vydania uznesenia o neodkladnom opatreni, ktorym bola Zalobkyni uloZzena povinnost
podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, je trvanie pravnych uc€inkov neodkladného opatrenia
podmienene limitované uplynutim lehoty na podanie Zaloby. Ak Zalobkyria v posledny deri lehoty Zalobu
poda, dosiahne zachovanie u€inkov neodkladného opatrenia. Ak Zalobu nepoda sud ex offo zrusi
neodkladné opatrenie v dosledku marneho uplynutia lehoty. Uvedené plati aj v pripade, ak je Zaloba
podana oneskorene.

12. Sud z podania Zalobkyne zo dfia 22.04.2024, ako aj lustraciou v sidnom manazmente zistil, Ze na
tunajSom sude neprebieha Ziadne konanie v zmysle povinnosti uloZenej Zalobkyni vy3Sie uvedenym
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach.

13. Pokial sud Zalobcovi uloZil povinnost podat Zalobu vo veci samej a Zalobca tak neucini, musi sud ex
offo prihliadnut aj k ustanoveniu § 336 ods. 3 CSP, ktoré pre zachovanie pravnych u¢inkov neodkladného
opatrenia vyZaduje podanie Zaloby vo veci same;.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené a s poukazom na ustanovenie § 336 ods. 3 CSP, sud zrusil (bez
navrhu) uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni v celom rozsahu, kedZze ma za preukazané, ze
predmetna Zaloba v stanovenej lehote 40 dni (odo dfia doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia) zo strany Zalobkyne podana nebola a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto
uznesenia.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



18. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

19. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze ju
nepriznal Ziadnej zo stran, pretoZe obe strany mali Ciasto¢ny uspech.

Poucenie:

1/Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

2/Proti vyroku Il. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



