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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Cleniek
senatu JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajiuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom Karadziéova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zastUpeny: Advokéatska kancelaria JUDT.
Marek Czompoly, s.r.o. so sidlom Ventdrska 16, Bratislava, proti zalovanému: P. T., nar. X.X.XXXX,
bytom H., o zaplatenie 1 488,80 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Komarno €. k. 8Csp/93/2019-93 zo diia 15. januara 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku o
nahrade trov konania zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 907,31 eur
spolu s urokom s omeskania vo vySke 5% rocne z tejto sumy od 05.7.2016 do zaplatenia, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. V €asti o zaplatenie 581,49 eur s prisluSenstvom sud zZalobu zamietol. V
Casti o zaplatenie zmluvnych urokov 25% ro¢ne zo sumy 1304,- eur od 05.07.2016 do zaplatenia konanie
zastavil. Poslednym vyrokom sud priznal zalobcovi vogi zalovanému narok na nahradu trov konania vo
vySke 21,88%. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 497, § 499, 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, §
52 ods. 1,2 § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1,2 Obcdianskeho zdkonnika, § 23a ods. 1,2 zakona &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, § 151 ods. 1, §154 ods. 2 CSP.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou dfia
24.6.2019 domahal uloZenia povinnosti zalovanému sumu istiny vo vyske 1488,80 eur, s urokom 25%
ro¢ne zo sumy 1304,- eur od 5.7.2016 azZ do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vy8ke 5 % ro¢ne
zo sumy 1488,80 eur od 5.7.2016 do zaplatenia a ndhradu trov konania. Dfia 1.8.2019 zobral Zalobca
Ciasto¢ne Zalobu spat a to v Easti Uroku 25% ro¢ne zo sumy 1304,- eur od 5.7.2016 az do zaplateniaa v
tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Nasledne Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
mu sumu istinu vo vySke 1488,80 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy 1488,80
eur od 5.7.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zmluva o Uvere bola uzavreta dfia 19.11.2015
s pravnym predchodcom Zalobcu a to Cetelem Slovensko a.s. Dia 30.6.2016 doSlo k cezhrani¢nému
zlu€eniu spolognosti medzi pdvodnym veritefom (CETELEM a.s.) a zalobcom.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze dia 19.11.2015 uzatvorili strany sporu
(pred tym Cetelem) a Zalovany uverovu zmluvu. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému
spotrebitel'sky Uver vo vyske 1304,- eur. Zalovany mal platit 20 mesaénych splatok po 83,07 eur, celkom
1607,80 eur. Zalobca svoju pohladavku ku diiu predéasného zosplatnenia Gveru 4.7.2016 vygislil na
sumu vo vySke 1488,80 eur, ktora pozostavala z Uverovej istiny 1304 eur, diznych urokov, poplatkov,
poistného vo vyske 184,80 eur. Zalovany dlZzni sumu titulom predéasne zosplatneného Gveru neuhradil,



ked z predloZzeného vypisu z iverového Uctu mal sud preukazané realizované transakcie na tomto ucte.
Oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti neprevzal. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmluva
uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym spifia charakteristiku $tandardnych
spotrebitelskych zmluv, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pripravené pre spotrebitela vopred a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim.

4. S poukazom na vykonané dokazovanie vyhovel sud prvej inStancie Zalobe len v Casti o zaplatenie
sumy 907,31 eur, t.j. Zalovana suma 1488,80 eur minus 581,49 eur ako 7 preml€anych splatok za
obdobie od 15.12.2015 do 15.06.2016 po 83,07 eur s poukazom na § 54a OZ ). V Casti o zaplatenie
sumy 581,49 eur s prisl. Zalobu ako nedévodnu zamietol. Dalej uviedol, Ze &o sa tyka naroku Zalobcu na
zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 25 % ro€ne zo sumy 1604 eur od 5.7.2016 (splatnost bola uréena
pravnym predchodcom Zalobcu ku dfiu 4.7.2016) do zaplatenia sud v tejto Casti povazoval Zalobu za
nedévodnu a preto ju v tejto Casti zamietol. V tejto suvislosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok
na zmluvny urok len do €asu ucinkov vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru (ktorej zmysel spociva
v pred€asnom zosplatneni zavazku diZznika z dévodu porudovania zmluvnych povinnosti dlznikom),
pretoZe tymto jednostrannym pravnym ukonom sa pohladavka veritela pred€asne stava splatnou v
celom rozsahu. Vzhladom aj na ucel zmluvného uroku, ktorym je odplata za poskytnuté penazné
prostriedky, vyhlasenim splatnosti Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora
je spotrebitelskou zmluvou, stratil Zalobca pravo uplatiiovat' si zmluvné uroky aj nadalej. Podla nazoru
sudu prvej indtancie dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu
a od splatnosti uveru je diznik v omeskani a musi platit’ uroky z omeskania. V opacnom pripade by na
tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako
aj z urokov z omeskania, o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.

5. Nasledne sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania vo vySke 5 % rocne, pretoze
Zalovany bol v omeskani s plnenim dlhu. Zalobcom uplatneny trok z omeskania je v stlade s § 517 ods.
1, 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. O trovach konania sud rozhodol s
poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, ked v predmetnej veci bol Zalobca uspesny v 60,94%
(pozadoval sumu 1488,80 Eur) a zalovany v 39,06 %, preto uspech Zalobcu bol uréeny na 21,88%
(priznana bola suma 907,31 Eur) .

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o
trovach konania odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit' na d'alSie konanie a
nové rozhodnutie. Namietal, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ako aj to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu nemozno priznat v celej vyske z dévodu &iasto&ného premi&ania naroku. Zalobca mal
za to, ze z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, vyplyva, Ze pri plneni dlhu v splatkach vznika veritelovi
pravo na zosplatnenie dlhu v celej vyske len do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Predmetné
zakonné ustanovenie predstavuje pravo veritela, nie jeho povinnost. Ak by veritel nevyuZil svoje pravo
na splatenie celého zvySku dlhu, nadalej by bol opravneny poZadovat len zaplatenie uz splatnych
splatok, t. j. preml&acia doba by plynula pri kazdej splatke samostatne. Zalobca poukazal na to, ze z
ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika, vyplyva len obmedzenie veritela za akych podmienok
mdze uplatnit’ svoje pravo na zosplatnenie celej pohladavky, t. j az po uplynuti 3 mesiacov s omeskanim
splatnej splatky. Predmetné ustanovenie v8ak nemaju Ziaden vplyv na plynutie premli¢acej doby. Do
momentu pred€asného zosplatnenia dlhu ( 04.07.2016) sa podla nazoru zalobcu nemohli jednotlivé
mesacéné splatky premléat. Zalobca pripomenul, Ze v zmysle bodu 3.1 &asti 3 Gverovej zmluvy bolo
medzi zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze veritel mbze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky v sulade s
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade takéhoto dojednania splatnosti sa
stane splatnym cely zostavajuci dlh a 3 roéna preml€acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie celého
zostavajuceho diho zagina plynut odo diia, ked sa stal splatny cely dih. Zalobca mal za to, Ze dodrzal
postup v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni, kedZe na zaklade predloZzenych oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru bol Gver veritelom zosplatneny az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatnych splatok. V zavere svojho odvolania Zzalobca uviedol, Ze dia 04.07.2016 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru, &im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Nasledujuci den,
t. j. 05.07.2016 Zzalobca mohol svoje pravo vykonat prvy raz. Zalobny navrh bol podany na sud dia
24.06.2019, t. j. v zmysle ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika si Zalobca svoj narok uplatnil v zakonnej
trojroénej premliacej dobe.



7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP*), prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP), ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania podla § 389
ods. 1 pism. b), ¢) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud dfia 24.06.2019 domahal zaplatenia
sumy 1488,80 eura spolu s urokom 25% ro¢ne zo sumy 1304,- eur od 5.7.2016 az do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1488,80 eur od 5.7.2016 do zaplatenia a nahradu trov
konania. V priebehu konania zobral Zalobca dfia 01.08.2019 Ciastone Zalobu spat v Casti uroku 25%
rocne zo sumy 1304,- eur od 05.07.2016 do zaplatenia. Okresny sud nasledne rozhodol napadnutym
rozsudkom.

11. Podla § 53 ods. 9 CSP, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

12. Podla § 565 CSP, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit’ najneskor do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky

13. Predmetom odvolacieho konania bol iba zamietajuci vyrok, ktorym sud prvej inStancie zamietol
Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 581,49 eura s prisluSenstvom dévodiac, Ze Zaloba je v tejto Casti
premi¢ana. Argumentoval, Ze napriek zosplatneniu celého Uveru, povazuje 7 mesaénych splatok po
83,07 eura za obdobie od 15.12.2015 do 15.6.2016 za preml¢ané. Po prejednani veci dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom zamietajucom vyroku (a v
suvisiacom vyroku o trovach konania ) zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika pri dohodnutom plneni v splatkach, plynie
premiacia doba odo drfia zro¢nosti kazdej jednotlivej splatky. Ak sa v8ak pre nesplnenie niektorej
splatky stane zro&nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky. Podstatné pre zacatie plynutia preml€acej doby v tomto pripade je posudenie, ktora nesplnena
splatka spbsobila splatnost celého dlhu (Uveru). KedZe ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, je nutné
zohladnit' aj ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z uvedeného
vyplyva, Ze dodavatel pred uplatnenim prava podla § 565 musi v lehote nie kratSej ako 15 dni upozornit
spotrebitela, Ze dané pravo (zosplatnenie celého dlhu) vyuzije. Zaroven musia uplynat asponi tri mesiace
od omeskania so zaplatenim splatky. Pokial dodavatel toto pravo nevyuzije a mimoriadnu splatnost
dlhu - uveru nevyhlasi, dih je aj nadalej splatny v jednotlivych splatkach dohodnutych v zmluve a tieto
sa premlCuju samostatne. Ak v8ak pre nesplnenie niektorej zo splatok nastane splatnost dlhu, zaéne
plynut premliacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. PremiCacia doba na zaplatenie takto
zosplatneného dlhu zacina plynut skor, ako déjde k zosplatneniu dlhu. Uplatnit' institat zosplatnenia
celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky je pravom veritela, nie jeho povinnostou. Pokial veritel
toto pravo dané mu v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika nevyuZije, plynie preml&acia doba pre
jednotlivé splatky samostatne. Ak v8ak veritel dané pravo vyuzije, zaéne plynat premiéacia doba odo
dna zrocnosti nesplnenej splatky (103 Obcianskeho zakonnika).



15. V predmetnej veci z dokazovania nesporne vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu zosplatnil tver
listom zo dia 12.7.2016 a cely dlh sa stal splathnym ku dfiu 4.7.2016. Je mozné suhlasit s tvrdenim
Zalobcu, Ze uver bol veritelom zosplatneny az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatnych splatok, pretoZze z prehfadu neuhradenych splatok je zrejmé, Ze zalovany bol v omeSkani od
pociatku uverového vztahu, teda od prvej mesacnej splatky. Zo spisu vSak nevyplyva, ¢&i boli dodrzané
zakonné podmienky pre zosplatnenie Uveru. Sud prvej inStancie uvedené skuto€nosti neskumal, iba v
bode 14 napadnutého rozsudku stroho konstatoval, Ze splatnost bola uréena pravnym predchodcom
Zalobcu ku driu 04.07.2016. Sud teda v suvislosti s posudenim institutu premi¢ania neposudzoval
platnost’ zosplatnenia dlhu, ktorym je posudenie premi€ania naroku Zalobcu priamo ovplyvnené. Sud
prvej indtancie vébec nezohladnil ustanovenia § 103, § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, z
ktorych vyplyva, Ze v pripade neplnenia povinnosti dlZnikom ( nesplacania uveru), veritel najskor vyzve
diznika na zaplatenie splatnej splatky a ak napriek tomu diznik neplni, méze uplatnit’ svoje pravo a
zosplatnit cely dlh pre nesplnenie niektorej splatky s tym, Ze tak mdze vykonat najskor po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Z dokazovania vébec nevyplyva, €i bol diznik (Zalovany)
riadne vyzvany na zaplatenie v suvislosti s jeho ome&kanim a ani to, pre ktoru neuhradenu splatku doslo
k vyhlaseniu mimmoriadnej splatnosti.

16. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze uvedené ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ nemaju
Ziaden vplyv na plynutie premi¢acej doby. Naopak z vy3Sie uvedeného vyplyva, Zze pokial by dlh nebol
zosplatneny v sulade so zakonnymi podmienkami v § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, je potrebné skumat
premliCanie kazdej jednotlivej splatky samostatne. Ak naopak v dalSom konani sud prvej inStancie ustali,
Ze pri zosplatneni Uveru bol dodrzany zakonny postup, v takomto pripade bude potrebné posudzovat
zacCiatok plynutia premlCacej doby pri jednotlivych splatkach do zosplatnenia, a premi€anie zvySného
dlhu od splatnosti splatky, v désledku ktorej Zalobca uplatnil pravo podla § 565 OZ. Odvolaci sud v
tomto smere poukazuje na ustanovenie § 103 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynat premidacia doba odo
dna zroCnosti nesplnenej splatky. Je zrejmé, Ze citované ustanovenie neviaZze zaliatok premlCacej
doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny
veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého pred&asne zosplatneného
dlhu), ale na datum zroCnosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh.
V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podlfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika povinnost
Cakat s vyuzitim prava na pred&asné zosplatnenie (§ 565 Obcianskeho zakonnika) este tri mesiace od
omeskania so zaplatenim splatky, to viak ni€ nemeni na tom, Ze preml€acia doba sa aj v takomto pripade
zacina poditat odo dha zro€nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika),
teda zacina plynut' skér, ako déjde k zosplatneniu dlhu. V danej veci samozrejme musi sud prvej
indtancie vziat’ do uvahy, Ze predmetom konania bude uz len suma 581,49 eura s prisluSenstvom.

17. V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje na ust. § 295 CSP, podla ktorého sud mbze vykonat
aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez
navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz. Uvedené ustanovenie ma za ciel poskytnut spotrebitelovi
¢o najvacsiu mieru ochrany jeho prav garantovanych hmotnym pravom, teda ide o zaobstaravanie
a vykonavanie dékazov v prospech spotrebitefa ex officio. Vykonavanie dékazov aj bez navrhu by
malo smerovat’ nielen k posudeniu neprijatefnosti tych ustanoveni spotrebitelskej zmluvy alebo inych
zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, na ktorych je zaloZeny narok tvrdeny v
Zalobe, ale malo by smerovat k posudeniu v8etkych okolnosti suvisiacich s uzatvorenim zmluvy, v dobe
uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy.

18. Zaroven odvolaciemu sudu neuniklo, Zze sud prvej inStancie v bode 14 odévodnenia rozsudku
odbvodriuje zamietnutie naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnych urokov 25% ro&ne zo sumy 1304,- eur
od 05.07.2016 do zaplatenia, pricom vyrokom lIll. rozsudku bolo konanie v tejto Casti zastavené. Kedze
uvedeny vyrok nebol odvolanim napadnuty, odvolaci sud sa nim bliZSie nezaoberal.

19. Na zaklade vSetkych vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v zamietajucom
vyroku a vo vyroku o trovach konania podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nevykonanim riadneho dokazovania v
spotrebitelskom spore zo strany sudu , je potrebné konStatovat nedostatoéne zisteny skutkovy stav
a nasledne aj nespravne pravne posudenie danej veci. V dalSom konani sud prvej inStancie bude



postupovat naznatenym smerom, teda doplni dokazovanie na zistenie toho, ¢&i doSlo k riadnemu
zosplatneniu Uveru a v zavislosti od uvedeného posudi premli€anie zostavajuceho naroku Zalobcu.
Ulohou sudu prvej intancie v novom rozhodnuti bude znovu rozhodnat a rozhodnutie odévodnit’ v
zmysle poziadaviek kladenych na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 220 ods.
2 CSP. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



