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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méria Suleja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a Mgr. Jana Bednara, na verejnom zasadnuti dna 30. juna 2021 v trestnej veci
obzalovaného Q. Q., za precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Brezno zo dna 15.04.2021, sp.zn. 3T/21/2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného Q. Q. zamieta .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZzalovany uznany za vinného z precinu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. z&k., na tom skutkovom zaklade, Ze

diia XX.XX.XXXX o XX. XX hod. v O., D. 2, v prevadzke poboCky G. - G., si od zamestnankyne Q. S.
vypytal na vysku8anie zlaty pansky pecatny prsteri so zirkbnovym kameriom hmotnosti X,XX g, pricom
povedal, Ze tento prsten si berie a nasledne bez zaplatenia usiel, &im spdsobil I. G. - G., V., kpt. K.
5, H.: XX XXX XXX 8kodu vo vySke XXX,- A., uvedeného konania sa dopustil, hoci uz bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo diia 29.10.2018, &.k. XT/XX/XXXX - XX, pravoplatnym dha
XX XX XXXX, uznany za vinného z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol ulozeny
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu
v trvani 3 roky a trest zdkazu Cinnosti vykonavat’ sukromno-podnikatel'ské Cinnosti v trvani 4 roky.

Za to mu bol podfa § 212 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1,2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZzeny penazny trest
vo vySke XXX,- Eur. Podla § 56 ods. 3 Tr. zak. mu bolo povolené splacanie pefiazného trestu po 15,- Eur
mesacne, pocinajuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku. Podla § 57 ods. 3 Tr.
zak. mu bol pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu uloZzeny nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 19.04.2021, ktoré odévodnil dalSim pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dfia 17.05.2021, a to proti vyrokom o vine a o treste, ako aj proti konaniu, ktoré im
predchadzalo.

Najprv poukazal na vyrokovu Cast napadnutého rozsudku, s ktorou sa vSak nestotoznil, kedZe ho
povazoval za nespravny a nezakonny. Nasledne citoval ust. § 23 Tr. zak., podla ktorého ten, kto pre
duSevnu poruchu v &ase spachania €inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo
ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.
Zdbraznil, Ze na hlavhom pojednavani uviedol, ze v €ase spachania skutku trpel takou psychickou
poruchou, v désledku ktorej nemohol rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania, ani ho ovladat. Naviac
jeho konanie bolo ovplyvnené aj pozitim alkoholu v kombinacii s liekmi, ktoré mu predpisala jeho
psychiatric¢ka.

Nesuhlasil s argumentaciou okresného sudu, ktory uviedol, Ze psychické problémy zacal uvadzat
az potom, ¢o mu bol doru€eny trestny rozkaz v tejto trestnej veci, ¢o svedCilo o uU&elovosti jeho
tvrdeni. KedZe v &ase skutku bol ovplyvneny pretrvavajicou psychickou poruchou, ktord si v danom



C¢ase neuvedomoval, prave z tohto dévodu bezprostredne po spachani skutku neuvadzal, Ze jeho
konanie suviselo s tymto psychickym ochorenim. Nevedel, Ze tato skutoénost mbéze mat vyznam
v prebiehajucom trestnom konani. Def po spachani skutku bol vySetreny na urgentnom prijme v
Banskej Bystrici, kde bol u neho zisteny predkolapsovy stav a zvyraznena anxieta. Psychicky stav
sa u neho postupne zhorSoval, ¢o vyvrcholilo jeho hospitalizaciou v nemocnici v NsP Rimavska
Sobota v diioch od XX. XX.XXXX do XX. XX.XXXX, kde mu bola diagnostikovana zmieSana disociativna
porucha Struktury osobnosti. P. XX.XX.XXXX bol vy8etreny znalkyfiou Q.. X. O. v inej trestnej veci,
kde bol stihany za skutok, ktorého sa mal dopustit diia XX.XX.XXXX, priCom tato konsStatovala,
Ze v Case tohto skutku trpel zavaZznou dusevnou poruchou - maniou s psychotickymi priznakmi, v
dosledku ¢oho nemohol rozpoznat' protipravnost svojho konania a ani svoje konanie ovladat. Nasledne
bol hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Prof. Q. v S. od XX XX.XXXX do XX XX.XXXX, kde
bola v prepustacej sprava taktiez skonstatovana zhodna diagnéza. Sprievodnymi javmi tejto choroby
suU aj intrapsychické verbalne halucinacie, ako aj exacerbovana psychoticka symptomatika v zmysle
paranoidne perzekucnych bludnych obsahov.

Pocdas tejto hospitalizacie bol vySetreny znalkyfiou Q.. Y. J., ktora vypracovala znalecky posudok v
tejto trestnej veci, priom z jeho zaverov vyplynulo, Ze u neho nebolo zistené duSevné ochorenie v
pravom slova zmysle, t.j. psychdéza, ale len zmieSana porucha osobnosti, ktora bola z forenzného
hladiska povaZzovana za poruchu trvald, lie€Cbou neovplyvnitelnu a jeho rozpoznavacie, ako aj ovladacie
schopnosti boli v ¢ase spachania skutku dia 28.11.2019 zachované.

Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 18.02.2021 mu bol priznany invalidny déchodok vo vyske
148,30 Eur mesacne z dévodu, Ze bol u neho zisteny pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost
0 70 % prave pre jeho psychiatrické diagnézy.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti sa nestotozrioval so zavermi znalkyne Q.. Y. LoSkovej, ktoré si osvojil
prvostupriovy sud, pretoZze z ostatnych dékazov vyplyvali iné zavery, o ktorych spravnosti svedd&ia
aj jeho dlhodobé hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni a taktiez aj konstatovanie poklesu jeho
schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost. Nespravnym zdverom znalkyne MUDr. Renaty L6Skovej je aj
to, ze mal len simulovat hlasy, kedZe z prepustacej spravy z Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v
Kremnici jednoznaéne vyplyva, Ze trpel halucinaciami. V tomto smere sa javi ako spravny prave znalecky
posudok prave MUDr. Jany Bahledovej, vratane jeho zaverov, ktory mal okresny sud akceptovat,
pricom tento naviac odmietol vykonat navrhovany vysluch tejto znalkyne a takyto postup nedostatone
odbévodnil. Medzi skutkami v predchadzajucom trestnom konani a tomto tresthom konani ubehlo len
13 dni (15.11.2019 resp. 28.11.2019) a len tazko si mozno predstavit, Ze v priebehu takejto kratkej
doby doslo k takému zlepSeniu jeho zdravotného stavu, Ze boli u neho rozpoznavacie, ale aj ovladacie
schopnosti plne zachované. Napokon sud prvého stupfia skumal len okrajovo, €i v ¢ase spachania
skutku trpel duSevnou poruchou a prioritne sa sustredil len na skimanie otazky, ¢i kombinacia pozitia
liekov a alkoholu mohla ovplyvnit jeho konanie. Z vykonaného dokazovania jednozna&ne vyplynulo, Ze
aj v Case spachania tohto skutku trpel dusevnou poruchou, pre ktord nemohol rozpoznat protipravnost
skutku a ovladat svoje konanie, a preto nie je za trestny Cin trestne zodpovedny.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a podfla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi.

K podanému odvolaniu obZalovaného sa vyjadril okresny prokurator pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dna 26.05.2021. Najprv poukazal na vyrokovu &ast’ napadnutého rozsudku a nasledne
aj na obsah odvolania obZalovaného, z ktorého argumentaciou sa vSak nestotoznil. Naopak, okresny
sud rozhodol zakonne a spravne, v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zakona a Trestného
poriadku, na zdklade riadne ustaleného skutkového a pravneho stavu, priCom svoje rozhodnutie aj
dostato€ne oddvodnil. Dévody, ktoré uvadzal v odvolani obZalovany, su len zopakovanim jeho obhajoby,
ktoru produkoval po€as hlavného pojednavania a s ktorou sa uz prvostupfiovy sud v napadnutom
rozsudku dostatoénym spésobom vysporiadal.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze sa obzalovany dopustil predmetného skutku, ktory
vykazoval znaky citovaného trestného ¢inu. Okrem toho bolo preukazané i to, Ze obzalovany v
Case spachania skutku vedel rozpoznat protipravnost svojho konania a toto zarovern aj ovladat,
teda za uvedené konanie bol trestne zodpovedny. Znalkyfia MUDr. Renata LéSkova pri svojom
vysluchu na hlavnom pojednavani dostatoénym spésobom vysvetlila, z akych dévodov dospela prave
k takymto zaverom, ktoré obsahoval jej znalecky posudok. Naviac tieto zavery pine koreSponduju
so skutoCnostami vyplyvajucimi z ostatnych dbékazov zabezpeCenych v tejto trestnej veci, ktoré boli
vykonané na hlavnom pojednavani, priCom otazka pricetnosti je otdzkou pravnou a prave preto je ju
potrebné posudzovat a vyhodnotit' v spojeni s dalSimi dékazmi. V tomto smere dalej poukazal najma
na vypoved obzalovaného z pripravného konania, ktory uviedol, Ze bol zdravy a zaroven bol schopny



popisat priebeh skutku, taktieZ na vypoved svedkyne Q. S., ktora Ziadne neadekvatne spravanie
obZalovaného nepopisovala. ObZalovany svoj postoj k trestnej €innosti zmenil az po vydani trestného
rozkazu v tejto trestnej veci a zisteni hrozby uloZenia nepodmienecného trestu odnatia slobody, ked v
nadvaznosti na to za€al poukazovat na svoj zly duSevny stav. Tato zmena postoja obZalovaného plne
koreSponduje so zisteniami znalkyne ohladne &ft jeho osobnosti.

Vzhladom k tomu navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. zamietnut ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury povazoval napadnuty rozsudok za zakonny a
spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, v plnom rozsahu poukazal na argumentaciu okresného prokuratora
uvedenu v jeho vyjadreni k odvolaniu obZalovaného, a preto navrhol odvolanie obzalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Naproti tomu obhajca v plnom rozsahu poukazal na dévody uvedené v pisomne podanom odvolani.
Zdbraznil, Ze v Case skutku obzZalovany nebol odborne lie€eny, na rozdiel od su¢asnosti, resp. Casti
predchadzajuceho obdobia, pricom tento aktualne uziva osem liekov denne, chodi kazdy mesiac na
kontrolu a uz sa nedopusta Ziadnej trestnej Cinnosti. ObZalovany nemohol byt v ase skutku za uvedenu
trestnu Cinnost trestne zodpovedny, nakolko sa nepodroboval odbornej psychiatrickej lie€be, ktora bola
aj v tom &ase potrebna. Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu
zrusil v celom rozsahu a vo veci rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu a zdéraznil, Ze nevedel, ¢o vtedy robil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie bolo podané obZalovanym ako
opravnenou osobou, a to v zadkonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku
o vine a o treste, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por., €o vSak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie
obzalovaného nebolo podané dévodne.

Sud prvého stupnia prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost a nemozno mu v tomto
smere ni¢ podstatné vycitat. Strune vyloZil, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov tiez vtedy,
ak si navzajom Ciastone odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné,
akymi prdvnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prisludnych ustanoveni zdkona v otazke viny obZalovaného zo spachania skutku kladeného mu za vinu
a spravne postupoval, ked ho v kone€nom ddsledku uznal za vinného z precinu kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr.zak.

Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sidom najma na str. €. 4,
ako aj na posledny odsek vyjadrenia okresného prokuratora na str. €. 2, s ktorymi sa stotoznil. Napriek
tomu povazoval za potrebné reagovat v ramci odvolacieho konania na namietky obZalovaného, ktoré
v8ak nebolo mozné akceptovat’ v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu vo
vyroku o vine.

V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze vykonané dokazovanie jednoznacne preukazalo, Ze sa stal
skutok, ktory bol obZalovanému kladeny za vinu, taktiez to, Ze tento bolo potrebné pravne kvalifikovat
ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr.zak., ako aj to, Ze ho spachal
prave obzalovany, teda tieto skutoCnosti neboli sporné. Obhajoba obZalovaného spocivala v tom,
Z2e vzhladom na jeho duSevnu poruchu v &ase spachania skutku, nemohol rozpoznat protipravnost
svojho konania ani ho ovladat, a preto nebol za tento trestny ¢in trestne zodpovedny. Okrem vypovede
obzalovaného na hlavhom pojednavani, v tomto smere v jeho prospech vyznievali viaceré listinné
dokazy, a to vySSie uvedené lekarske spravy, rozhodnutie Socialnej poistovne a zavery znaleckého
posudku vypracovaného MUDr. Janou Bahledovou v predchadzajucej trestnej veci.

Naproti tomu v jeho neprospech vyznel znalecky posudok vypracovany v tejto trestnej veci znalkyriou
MUDr. Renatou Lo6Skovou, ktory doplnila vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, a o ktorého
spravnosti a uplnosti nemal pochybnosti ani odvolaci sud, priCom sa znalkyfia su€asne naleZite
vyrovnala aj so skutoénostami uvedenymi v zmienenych listinnych dékazoch, vratane znaleckého
posudku vypracovaného v predchadzajucej trestnej veci, a zaroven jasne a zrozumitefne odévodnila
zavery, ku ktorym dospela. Z tohto dévodu ani krajsky sud nepovaZzoval za potrebny vysluch MUDr.
Jany Bahledovej navrhnuty obhajobou, ktord naviac v tomto tresthom konani ani nemala postavenie
znalca, teda odvolanie obzalovaného vo vztahu k spravnosti postupu konania prvostupriového sudu
nebolo dévodné, kedZe neboli zistené ani pripadné Ziadne iné podstatné chyby konania, ktorymi by
doslo k poruseniu prava na obhajobu alebo na objasnenie veci v potrebnom rozsahu.



Sud prvého stupha, ale aj okresny prokurator, spravne posudili silu a hodnotu tohto dékazu, av8ak
nielen izolovane, ale aj v spojitosti s inymi vykonanymi dékazmi, ktoré preukazovali, v akom psychickom
stave sa obZalovany realne nachadzal v ase skutku. ObZalovany vo svojej vypovedi v pripravhom
konani zo dnha 10.02.2020, t.j. priblizZne 2 a pol mesiaca po skutku, teda v Case, ked sa mal jeho
duSevny stav vyrazne zhorSovat, podrobne popisal priebeh skutku, ktory si vopred naplanoval, ako aj
pohnutku, ktord ho viedla k takémuto konaniu, o nepochybne svedci o ciefavedomosti jeho konania. Z
vypovede svedkyne Q. S. taktieZ vyplyva, Ze obZalovany konal premyslene, pri¢om tato neuviedla Ziadne
skutoCnosti, alebo okolnosti, ktoré by naznacovali akékolfvek neadekvatne spravanie sa obZalovaného
a spochybriovali jeho normalny psychicky stav. Naviac, ako vyplyva z potvrdenia o zaisteni veci,
obzalovany po jeho stotozneni prislusnikmi policie eSte v ten deri dobrovolne vydal predmetny prsten,
ktory pred tym odcudzil, pri¢om ani vtedy nevykazoval Ziadne znaky naruseného psychického stavu.
Napokon nemozno opomenut, Ze obZalovany bol v rokoch 2016 az 2018 trikrat pravoplatne odsudeny
za majetkovu trestnu &innost a dokonca v poslednom pripade za precin kradeze podla § 212 ods. 1
Tr.zak., ¢ize ho mozZno povaZovat za tzv. Specialneho recidivistu.

Ani pozornosti odvolacieho sudu neusla zmena postoja obZalovaného k trestnému ¢inu, pre ktory bol
trestne stihany v tomto konani, ked' svoj postoj zmenil a zaal vyraznym spésobom poukazovat na jeho
duSevné ochorenie (€o je nepochybne jeho pravom v ramci obhajoby), avSak stalo sa tak az v ¢ase
po doruceni trestného rozkazu, ktory mu bol za uvedeny precin uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody. Takdto zmena jeho postoja bola pochopitelnd ale bertc do Uvahy vSetky preukazané suvisiace
skuto€nosti a okolnosti, zarovern nasvedCovala uCelovosti jeho obhajoby v snahe vyhnut sa trestnej
zodpovednosti, pricom koreSpondovala aj so znalkyfiou zistenymi ¢rtami jeho osobnosti.

Z hladiska subjektivnej stranky trestného ¢inu, a to zavinenia, mozno dospiet k zaveru, Ze obzalovany
konal v tzv. priamom Uumysle, dokonca vopred pojatom a jeho pohnutkou bola snaha ziskat cennu vec,
ktorej dalSim predajom by si zabezpecdil pefiazné prostriedky pre svoju potrebu.

Krajsky sud po komplexnom zhodnoteni d6kaznej situacie dospel k zaveru, Ze suhrn vykonanych
dékazov vyznievajucich v neprospech obZzalovaného, ktoré na seba nadvézuju a dopifiaju sa, vyvracia
nim produkovanu obhajobu a dostato&ne preukazuje nielen to, Ze skutok kladeny mu za vinu sa
stal takym spbsobom, ako ho spravne ustalil okresny sud, tento zarovef naplnil vSetky zakonné
znaky uvedeného precinu, priom ho spachal prave obzalovany, ale tiez to, Ze bol zan aj trestne
zodpovedny, kedZe neboli splnené zdkonné podmienky na aplikaciu ust. § 23 Tr.zak, ako sa toho
domahal obZalovany.

Obzalovany v podanom odvolani neuviedol bliZ8ie dévody, pre ktoré napadal zakonnost a odévodnenost
vyroku o treste.

Pokial ide o avahy o druhu a vymere trestu ulozeného obZalovanému, odvolaci sud sa stotoznil s
vyrokom prvostupfiového sudu, ktory obZalovanému uloZil vy3Sie uvedeny alternativny druh trestu,
ktory v8ak povazoval za mierny, kedZe obzalovany spachal precin po€as plynutia skiSobnej doby
podmieneéného odsudenia za rovnaku trestnu Cinnost,  hoci okresny sud prihliadol na v3etky
skutoCnosti, na ktoré bol podfa Trestného zakona povinny prihliadnut, predovSetkym v zmysle ust. §
34 ods. 4 Tr.zak.

Prvostupriovy sud u obZalovaného spravne nezistil Ziadnu polah&ujucu, ale ani Ziadnu pritazujiucu
okolnost (pomer 0:0) a z tohto dévodu ani nedoSlo k zmene hranic zakonom ustanovenej trestnej
sadzby, ktora predstavovala rozpatie od 6 mesiacov az do 3 rokov. UloZenie alternativneho druhu trestu,
a to pefniazného trestu vo vymere 180,- Eur, ako aj uloZzenie nahradného trestu odfatia slobody vo
vymere 3 mesiace pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu zo strany obZalovaného, na
druhej strane nemozno povazovat za nezakonné, ani neprimerané, a to predovSetkym s ohfadom na u
neho zistenu zmieSanu poruchu osobnosti, ako aj skuto€nost, Ze sa v su€asnosti podrobuje pravidelne
odbornej psychiatrickej lieCbe a prestal s pachanim trestnej innosti. Napokon krajsky sud eventualne
ani nemohol sprisnit’ uloZeny trest, pokial ide o jeho druh, resp. jeho vymeru, kedZe odvolanie podal len
obZalovany a z tohto dévodu musel reSpektovat zasadu zakazu zmeny k horSiemu (tzv. zdkaz reformatio
in peius) upravenu v ust. § 322 ods. 3, druha veta Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vySSie uvedené dbvody krajsky sud ako sud odvolaci, po preskimani zakonnosti a
odbvodnenosti napadnutych vyrokov o vine a o treste, ako aj spravnosti postupu konania, ktoré im
predchadzalo, povazoval podané odvolanie obZalovaného za neddévodné, a preto v sulade s citovanym
ustanovenim Trestného poriadku rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
a to pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



