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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcov: X/ Y. F., U.. X.X.XXXX,
R. Q. XXXX/X, Bratislava, zastupena: Advokatska kancelaria Befiova s.r.o0., so sidlom Blumentalska 8,
Bratislava, ICO: 47 232 366, X/ M. W., A.. F., U.. XX.X.XXXX, R. T. XX, U., X/ C. F., U.. XX.X.XXXX, C.
XXXX/X, R., X/ B. F., U.. XX.XXXXX, T. XX, R., proti zalovanym: X/ B.. G. D., U.. XX.XX.XXXX, F.R. C..
E. XX, R., zasttpeny: Nosko & Partners s.r.o., Podjavorinskej 2, Bratislava, ICO: 36 860 107, X/ B.. C.
H., U.. XX XXXX, R. R. X, R., zastupena: Advokatska kancelaria Mgr. Michal Matas, s.r.o, Sabinovska
12, Bratislava, ICO: 47 245 751, o uréenie, Ze nehnutelnost nie je zatazena vecnym bremenom prava
prechodu, alternativne o ur€enie, Ze toto pravo zaniklo a o vzajomnej zalobe zalovanych 1/ a 2/ o urenie
vecného bremena, alternativne na zriadenie vecného bremena, na odvolanie pédvodnych Zalobcov 1/ a
2/ a pévodnych zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 7C/230/2011-287
zo dfia 27.03.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie zaloby pripusta,rozsudok sudu prvej instancie ¢.k. 7C/230/2011-287
zodna 27.03.2014 vo vyroku l., ktorym sud Zalobe v Casti vyhovel zruSuje a konaniev
tejftoCasti zastavuje.

Odvolaci sud spatvzatie vzajomnej zaloby pripusta, rozsudok sudu prvejinstancie ¢.k. 7C/230/2011-287
zo dna 27.03.2014 vo vyroku lll., IV. zruSuje a konanie o vzajomnejzalobe zastavuje.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud o zalobe pévodnych Zalobcov 1/ B.. M. F. (Q. N. XXX XXXX) a 2/ Y.F. ao
vzajomnej Zalobe pévodne Zalovanych 1/Y. D. a 2/B.. C. H. rozhodol napadnutym rozsudkom takto:

I. Sud uréuje, ze parcela registra "., D. C.. XXXX - Q. O. H. XXXmX, nachadzajica sa v katastralnom
uzemi L. H., zapisana Spravou katastra pre T. G. E. R, na LV C.. XXXX, nie je zataZzena vecnym
bremenom prava prechodu pozdiz zapadnej hranice o $irke 1m v prospech vlastnikov parciel registra
", D. C.. XXXX K. D. C.. XXXX, katastralne uzemie L. H..

1. Sud alternativny navrh Zalobcov 1/a 2/ na zru$enie vecného bremena prava prechodu pozdiz zapadnej
hranice o $irke 1m, zriadeného na parcele registra "., D. C.. XXXX - Q. O. H.G. XXX G., nachadzajucej
sa v katastralnom Gzemi L. H., zapisanej Spravou katastra pre T. G. E. R., na LV C.. XXXX, v prospech
vlastnikov parciel registra "V., D. C.. XXXX K. D. C.. XXXX, katastralne uzemie L. H. zamieta.

[ll. Sud vzajomny navrh Zalovanych 1/ a 2/ zo dfia 18.11.2013 o uréenie , Ze existuje vecné bremeno
prava prechodu cez pozemok E. D..C.. XXXX, parcela registra "., katastralne uzemie L. H., O. R. - G.
C. L. H., druh pozemku Q., O. H. XXX m2 pozdiz zapadnej hranice o $irke 1m v prospech vlastnika
pozemku s parcelnym &islom XXXX, parcela registra "., katastralne uzemie L. H. a v prospech vlastnika
pozemku s parc.C. XXXX, parcela registra "., katastralne uzemie L. H. , a to tak, ako je vecné bremeno
zobrazené na katastralnej mape ku dfiu XX.XX.XXXX zamieta.



IV. Sud zriaduje vecné bremeno prava prechodu cez pozemok s D..C.. XXXX, parc. registra ".,
katastralne tzemie L. H., O.R.- G. C. L. H., druh pozemku Q., o vymere XXX G. pozdiz zapadnej hranice
o Sirke 1meter v prospech vlastnika pozemku s parcelnym Cislom XXXX, parcela registra "., katastralne
Uzemie L. H. a v prospech vlastnika pozemku s parc.€. XXXX, parcela registra "., katastralne uzemie L.
H., a to tak, ako je zobrazené na katastralnej mape ku dfiu XX.XX.XXXX.

V. O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie v zakonom stanovenej lehote pévodny Zalobcovia 1/ a 2/; ich
odvolanie smerovalo voc&i vyroku IV. ktorym prvoinstanény sud zriadil vecné bremeno prava prechodu
cez pozemok s parc.8. XXXX, parc. registra "., katastralne Gzemie L. H., O. R. - G. C. L. H,, druh
pozemku Q.T., o vymere XXX G. pozdiz zapadnej hranice o Sirke 1meter v prospech vlastnika pozemku
s parcelnym &islom XXXX, parcela registra "., katastralne izemie L. H. a v prospech vlastnika pozemku
s D..C.. XXXX, parcela registra "., katastralne uzemie L. H., a to tak, ako je zobrazené na katastralne;
mape ku diiu XX XX.XXXX. So zavermi sudu prvej inStancie v suvislosti so zriadenim vecného bremena
prava prechodu podla § 1510 ods. 3 Ob¢. zak. zalobcovia nesuhlasili a mali za to, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalobcovia Ziadali, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie €.k. 7C/230/2011-287 zo dia 27.03.2014 v napadnutej €asti zmenil tak, Ze
vzajomny navrh Zalovanych 1/ a 2/ zo dfia 18.11.2013 o zriadenie vecného bremena prava prechodu cez
pozemok s parc.&. XXXX, parc. registra "., katastralne tzemie L. H., O. R. - G. C. L. H., druh pozemku
zahrady, o vymere XXX G. pozdiz zapadnej hranice o $irke 1meter v prospech vlastnika pozemku s
parcelnym Cislom XXXX, parcela registra "., katastralne uzemie L. H. a v prospech vlastnika pozemku
s D..C.. XXXX, parcela registra "., katastralne uzemie L. H., a to tak, ako je zobrazené na katastralne;
mape ku driiu XX XX.XXXX zamietne, alternativne, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie &.
k. 7C/230/2011-287 zo dnia 27.03.2014 v napadnutej €asti zrudil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

3. Uvedeny rozsudok napadol v zdkonom stanovenej lehote odvolanim aj Zalovany 1/; jeho odvolanie
smerovalo voci vyroku I. a lll. o uréenie, Ze nehnutelnost’ nie je zatazena vecnym bremenom prava
prechodu a voc&i vyroku o zamietnutie vzajomného navrhu Zalovanych 1/ a 2/ na uréenie, Ze nehnutelnost
je zatazena vecnym bremenom prava prechodu. Z dévodov blizSie Specifikovanych v predmetnom
odvolani Zalovany 1/ navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku o urcenie,
Ze nehnutefnost nie je zatazend vecnym bremenom zmenil tak, Ze: ,Sud navrh na uréenie, Ze parcela
registra ., parcela &. XXXX - Q. o vymere XXX G., nachadzajuca sa v katastralnom uzemi L. H., zapisana
Spravou katastra pre T. G. E. R., na LV & XXXX, nie je zatazena vecnym bremenom prava prechodu
pozdiz zapadnej hranice o irke 1m v prospech vlastnikov parciel registra ,. parcela &. XXXX a parcela
€. XXXX, katastralne uzemie L. H., zamieta.“ a v €asti vyroku o urenie vecného bremena zmenil tak,
Ze: ,Sud uréuje, Ze existuje vecné bremeno prava prechodu cez pozemok s parcelnym ¢€islom XXXX,
parcela registra ,,., katastralne izemie L.K.M. H., obec R. - G. C. L. H., druh pozemku zahrady, o vymere
XXX G. pozdiz zapadnej hranice o $irke 1 meter v prospech vlastnika pozemku s parcelnym &islom
XXXX, parcela registra ,., katastraine Uzemie L. H. a v prospech vlastnika pozemku s D.. C.. XXXX.
parcela registra ,.., katastralne Uzemie L. H., a to tak, ako je vecné bremeno zobrazené na katastralne;j
mape ku diiu XX.XX.XXXX. Zalovany 1/ zaverom odvolania uviedol, Ze v pripade, ak je odvolaci sud
toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit, navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie &. k. 7C/230/2011-287 zo dha 27.03.2014 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Rozsudok sud prvej indtancie napadol odvolanim aj Zalovany 2/, pokial ide o vyrok I. t.j. o ur€enie, Ze
nehnutelnost nie je zataZzena vecnym bremenom prava prechodu a pokial ide o vyrok ll1. t.j. o zamietnutie
vzagjomného navrhu Zalovanych 1/ a 2/ na urCenie, Ze nehnutefnost’ je zatazend vecnym bremenom
prava prechodu. Z dévodov bliZzSie Specifikovanych v predmetnom odvolani Zalovany 2/ navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku o uréenie, Ze nehnutelnost nie je zatazena
vecnym bremenom zmenil tak, Ze: ,Sud navrh na uréenie, Ze parcela registra ., parcela C.. XXXX - Q.
0. H. XXX G.2., nachadzajuca sa v katastralnom tuzemi L. H., zapisana Spravou katastra pre T. G. E.
R., na LV & XXXX, nie je zatazena vecnym bremenom prava prechodu pozdiz zapadnej hranice o $irke
1m v prospech vlastnikov parciel registra ,. parcela &. XXXX a parcela &. XXXX, katastralne uzemie
L. H., zamieta.“ a v €asti vyroku o urenie vecného bremena zmenil tak, Ze: ,Sud urcuje, Ze existuje
vecné bremeno prava prechodu cez pozemok s parcelnym Cislom XXXX, parcela registra ,.., katastralne
uzemie L.K.A. H., 0. R. - G. C. L. H., druh pozemku Q., O. H. XXX G. pozdiz zapadnej hranice o $irke 1



meter v prospech vlastnika pozemku s parcelnym €islom XXXX, parcela registra ,.., katastralne uzemie
L. H. a v prospech vlastnika pozemku s parc. C.. XXXX. parcela registra ,.., katastralne tzemie L. H., ato
tak, ako je vecné bremeno zobrazené na katastralnej mape ku diiu XX.XX.XXXX. Zalovany 2/ zaverom
odvolania uviedol, Ze v pripade, ak je odvolaci sud toho nazoru, ze napadnuty rozsudok je potrebné
zrusit, navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ¢.k. 7C/230/2011-287 zo diha 27.03.2014
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie (&.I. 342 a nasl. spisu).

5. K odvolaniu Zalovaného 1/ sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, podanim doru€enym sudu prvej indtancie
dfia 12.05.2014. S odvolanim Zzalovaného 1/ sa Zalobcovia nestotozZfiovali, pri¢om vyrok sudu prvej
inStancie tykajuci sa uréenia, Ze tu vecné bremeno nie je, ako aj vyrok, ktorym sud prvej inStancie
zamietol vzajomny navrh Zalovanych na uréenie, Ze nehnutelnost je zataZzena vecnym bremenom prava
prechodu, povazovali za vecne spravny.

6. Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dria 26.05.2014 sa Zalobcovia pisomne vyjadrili
aj k odvolaniu Zalovaného 2/. Obdobne ako to bolo v pripade odvolania Zalovaného 1/ ani s odvolanim
Zalovaného 2/ sa Zalobcovia nestotoZhovali a opatovne uviedli, Ze vyrok sudu prvej inStancie tykajuci sa
ur€enia, Ze tu vecné bremeno nie je, ako aj vyrok, ktorym sud prvej inStancie zamietol vzdjomny navrh
Zalovanych na ur€enie, Ze nehnutelnost je zatazena vecnym bremenom prava prechodu, povazuju za
vecne spravny.

7. K odvolaniu Zalobcov sa Zalovany 1/ ani Zalovany 2/ pisomne nevyjadrili.

8. V priebehu odvolacieho konania, podanim doru€enym Krajskému sudu v Bratislave ako odvolaciemu
sud dria 10.06.2015, Zalovani 1/ a 2/ spolo€ne poZiadali o pripustenie zmeny vzajomného navrhu.
Odvolaci sud uznesenim &.k. 9C0/602/2014-366 zo dia 27.7.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia
4.8.2015 pripustil zmenu vzajomného navrhu Zalovanych 1/ a 2/ tak, Ze petit ma zniet: ,Sud urcéuje,
Ze existuje vecné bremeno prava prechodu cez pozemok s parcelnym €islom XXXX, parcela registra ,,.,
katastralne uzemie L. H., obec R. - G. C. L. H., druh pozemku zahrady, O. H. XXX G. pozdiz zapadnej
hranice o Sirke 1 meter v prospech vlastnika pozemku s parcelnym Cislom XXXX, parcela registra
.., katastralne uzemie L. H. a v prospech vlastnika pozemku s D.. C.. XXXX/X, parcela registra ,.,
katastralne uzemie L. H., a to tak, ako je zobrazené na katastralnej mape ku driu XX.XX.XXXX.“ a
alternativny petit ma zniet:,Sud zriaduje vecné bremeno prava prechodu cez pozemok s parcelnym
&islom XXXX, parcela registra ,., katastralne Gzemie L. H., obec R. - G. C. L. H., druh pozemku zahrady,
o H. XXX G. pozdiz zapadnej hranice o $irke 1 meter v prospech vlastnika pozemku s parcelnym &islom
XXXX, parcela registra .., katastralne izemie L.K.A. H. a v prospech vlastnika pozemku s parc. €. XXXX/
X, parcela registra ,.., katastralne uzemie L. H., a to tak, ako je zobrazené na katastralnej mape ku driu
XX XX XXXX.*

9. Pocas odvolacieho konania, podanim zo dna 28.08.2015, osobne podanym na Krajsky sud v
Bratislave ako sud odvolaci v predmetnom sudnom konani, doterajsi Zalovany 1/ t.j. Y. D. a B.. G. D.
t.j. vstupujuci Zalovany 1/ (obaja v zastupeni Advokatskou kancelariou Nosko & Partners s.r.0.) navrhli
pripustit zmenu U€astnika na strane Zalovaného 1/ a to tak, aby do konania namiesto doterajSieho
Zalovaného 1/ vstupil B.. G. D., U.. XX.XX.XXXX, F. R. C.. E. XX, R., O. E. A.. Krajsky sud v Bratislave
ako sud odvolaci uznesenim &€.k.9C0/602/2014-376 zo diia 7.9.2015, rozhodol tak, Ze pripustil, aby do
konania na miesto doterajSieho Zalovaného 1/ vstupil ako Zalovany X/ B.. G. D., U.. XX.XX.XXXX, F.
R.C..E.XX,R,, 0. E. A..

10. V dalSom priebehu odvolacieho konania dfia 8. januara 2012 p6vodny zalobca 1/ B.. M. F., U..
XXX XXXX, U. R. Q.T. XXXX/X, R. zomrel diia XX.X.XXXX. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci
svojim uznesenim ¢.k. 9Co0/602/2014-412 zo diia 31.10.2019 rozhodol, Ze pokraluje v konani namiesto
pévodného Zalobcu X/ B.. M. F., U.. XX X.XXXX, Q. N. XX.X.XXXX U. R. Q. XXXX/X, R. s jeho
pravnymi nastupcami oznaenymi ako zalobcovia: X/ Y. F., U.. X X XXXX, R. Q. XXXX/X, R., X/ M. W.,
A.. F., U. XX XXXXX, R. T. XX, U., X/ C. F., U.. XX.X.XXXX, C.A. XXXX/X, R., X/ B. F., U.. XX.X.XXXX,
T. XX, R..

11. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dna 21.10.2020 Zalovana 1/ oznamila, Ze strany sporu dfa
13.10.2020 uzavreli Dohodu o urovnani a zmluvy o zriadeni vecného bremena (dalej len , Dohoda®).



11.1. Nasledne Zalobcovia (Zalobkyha 1/ podanim doruéenym odvolaciemu sud dra 31.5.2021;
Zalobkyha 2/ podanim doruéenym dna 8.2.2021; Zalobca 3/ a 4/ podanim doru¢enym dna 23.4.2021)
zobrali Zalobu vzhladom na uzavreti Dohodu v celom rozsahu spét. Ziadali konanie v zmysle § 145
zastavit’ a rozhodnut, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

11.2. Zalovany 1/ podanim dorugenym odvolaciemu stdu dia 4.6.2021 vyjadril sthlas so spatvzatim
Zaloby a zaroven zobral spat vzajomnu Zalobu v celom rozsahu. Zalovana 2/ rovnako pisomnym
podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dfia 4.6.2021 suhlasila so spatvzatim Zaloby, zobrala spat
svoju vzdjomnu Zalobu v celom rozsahu a Ziadal spatvzatie Zaloby, vzajomnej Zaloby pripustit, konanie
zastavit’' a rozhodnut, Ze Ziadna so sporovych strdn nema narok na nahradu trov konania.

12. Podla § 470 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

13. Predmetny spor sa za¢al doru€enim zaloby na Okresny sud Bratislava |V dfia 1.7.2011, teda v ¢ase
u€innosti Obcianskeho sudneho poriadku. Driom 1.7.2016 nadobudol U€innost C.s.p., ktory sa v zmysle
jeho prechodnych ustanoveni vztahuje aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Odvolaci sud preto rozhodoval podla prisludnych ustanovi C.s.p.

14. Podla § 370 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

14.1. Podfa § 370 ods. 2 C.s.p. sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi.

14.2. Podla § 147 ods. 1 C.s.p. Zalovany mdze uplatnit svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.
14.2. Podla § 147 ods. 3 C.s.p. na vzdjomnu Zalobu sa primerane pouZiju ustanovenia o Zalobe.

14.3. Podfla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

15. Spatvzatim zaloby (resp. vzajomnej Zaloby) sa rozumie procesny ukon Zalobcu (resp. Zalovaného),
z obsahu ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze na prejednavanej veci nema zaujem a Ze je uzrozumeny s
tym, Ze o uplathenom naroku nebude sud meritérne konat. V danom pripade vzali zalobcovia Zalobu
v celom rozsahu spat. Rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku Il. ktorym
sud alternativny navrh na zruSenie vecného bremena zamietol, lebo len tento vyrok nebol bol zo strany
Zalobcov, ani Zalovanych napadnuty odvolanim. Preto o spatvzati Zaloby Zalobcov nemohol odvolaci
sud v tejto €asti rozhodnut. S poukazom na ustanovenia § 370 ods. 1 a 2 C.s.p. odvolaci sud potom
spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok sudu prvej instancie ¢.k. 7C/230/2011-287 zo diia 27.03.2014, ale
len vo vyroku ., ktorym sud Zalobe v €asti vyhovel zrudil a konanie v tejto Easti zastavil, ked Zalovany
1/, 2/ vyjadrili suhlas so spatvzatim Zaloby. Rovnako odvolaci sud s poukazom na ustanovenia § 147
ods. 3, § 370 ods. 1, 2 C.s.p. pripustil spatvzatie vzajomnej Zaloby rozsudok sudu prvej indtancie €.k.
7C/230/2011-287 zo diia 27.03.2014 vo vyroku lll., IV. zruSil a konanie o vzajomnej Zalobe zastavil,
ked Zalobcovia 1/ az 4/ nevyjadrili nesuhlas so spatvzatim vzajomnej Zaloby.

16. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ vzali Zalobu spat a Zalovani 1/,2/ vzali vzajomnu
Zalobu spat na zaklade mimosudnej Dohody o urovnani a zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktorou
si strany sporu vzajomne vysporiadali svoje prava a povinnosti v suvislosti s vedenym sporom, pri¢om
obe strany si ndhradu trov konania neuplatnili, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze procesnu zodpovednost
za zastavenie konania v sulade s § 256 ods. 1 C.s.p. nesu v rovnakej miere obe strany sporu, preto
rozhodol analogicky s ustanovenim § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Zze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov
konania nepriznal a preto uz o vyske nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude
potrebné rozhodnut sudom prvej inStancie.



17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p. ).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého instancie,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého instancie,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
instancie (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



