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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu L..
A. S., nar. XX. XX XXXX, bytom H. T. XXXX/X, XXX XX R. proti zalovanému Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 o pisomnom podani Zalobcu zo dfia 26.01.2021
v spojeni s doplnenim zo dfa 15.03.2021 doru¢ené okresnému sudu dna 15.03.2021, o odvolani Zalobcu
proti rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13Csp/5/2021- 48 zo diha 26. marca 2021 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp.zn. 13Csp/5/2021- 48 zo dria 26. marca 2021 zruSuje a vec
mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie v prvej vyrokovej vete podanie Zalobcu odmietol
a v druhej vyrokovej vete nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov konania. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze dna 28.01.2021 Zalobca dorugil sudu prvej inStancie nespravne -
neuplné podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu Zalobou. Podanie neobsahovalo naleZitosti
podla § 127 ods. 1, § 132 a § 133 CSP, preto Zalobcu okresny sud podla 129 ods. 1 CSP vyzval
uznesenim ¢.k. 13Csp/5/2021-31 zo diha 22.02.2021, aby ho v lehote 10 dni od jeho doru&enia opravil a
doplnil. Uvedené uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené diia 08.03.2021, podanie viak v stanovenej lehote
nedoplnil ani neopravil v zmysle a v rozsahu uznesenia, ktoré mu bolo dorucené.

2. S odkazom na ust. § 161 ods. 1 a § 129 ods. 3 CSP okresny sud konstatoval, Ze jednou z procesnych
podmienok sporového konania je Zaloba, ktora musi obsahovat vSetky zakonom stanovené naleZitosti.
Okresny sud uviedol, Ze postupoval podfa § 129 ods. 3 CSP a pretoZe Zalobca nedoplnil a neupravil
podanie v lehote uréenej suidom a v rozsahu uvedenom v uzneseni ¢.k. 13Csp/5/2021-31 zo dha
22.02.2021, nemohol toto podanie povazovat za Zalobu a odmietol ho. O naroku na ndhradu trov konania
rozhodol tak, Ze napriek tomu, Ze k odmietnutiu Zaloby doS$lo zavinenim Zalobcu, avSak zalovanému
Ziadne trovy nevznikli, okresny sud mu narok na ich nahradu nepriznal.

3. V zakonom ur&enej lehote podal voci uvedenému uzneseniu odvolanie Zalobca. V fiom uviedol,
Ze sa odvolava proti rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen ¢.sp. 13Csp/5/2021- 48, a to proti bodu 1.
Uviedol, Ze spbsob doru€enia tohto uznesenia mu neumozniuje dokazat datum jeho prevzatia, pri¢om
na zaklade uznesenia €.sp. 13Csp/5/2021-31 na poziadanie Okresného sudu Zvolen prepracoval: 1,
podanie: Odstupenie od zmluvy podla zak. €. 250/2007 Z.z. 2, Doplnené prilohy pre Okresny sud
Zvolen 3, Priloha &. 8 ,Priloha €. 1 Dodatku k zmluve® 4, Priloha &. 9 ,Preberaci protokol“ 5, Doplnené
prilohy pre Orange Slovensko, a.s. V odvolani uviedol, Ze toto doplnenie podal priamo na Okresny sud
Zvolen a kedZe nedostal Ziadne potvrdenie o prevzati tohto podania, m6ze sa spofahnut len na svoju
pamat. Podfa Zalobcu je bod 1 napadnutého uznesenia - 13Csp/5/2021- 48 neplatny. V odvolani Ziadal
preverit datum dorucenia uznesenia 13Csp/5/2021- 48 bod 1 zalobcovi a datum doruc€enia opravného



prostriedku na Okresny sud Zvolen. Poukazal na to, Ze samotna citacia uznesenia €. 13Csp/5/2021- 48
v jeho zahlavi a v bode 1 tvrdi, Ze termin podania splnil.

4. Okresny sud vyzval Zalobcu uznesenim sp.zn. 13Csp/5/2021-54 zo dfia 06.05.2021 na doplnenie a
opravu podaného odvolania zo dfa 12.04.2021, a to o uvedenie, v akom rozsahu sa rozhodnutie, vo i
ktorému odvolanie smeruje, napada a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Zaroven bol pouceny,
Ze ak uvedené odvolanie v lehote 10 dni nebude doplnené a opravené v zmysle uvedeného uznesenia,
bude odvolanie predloZené na rozhodnutie odvolaciemu sudu, ktory odvolanie odmietne podfa § 386
pism.d) CSP. V odévodneni okresny sud uviedol, Ze odvolanie Zalobcu je neuplné, pretoZze nema vsetky
zdkonné naleZitosti a preto bol vyzvany na jeho doplnenie tak, ako bolo uvedené vyssie.

5. Zalobca na uznesenie o doplneni odvolania nereagoval.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379, § 380 ods. 1a2a §
385 ods. 1 Civilny sporovy poriadok (CSP) v rozsahu podaného odvolania v senate bez nariadenia
pojednavania, pric¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu je dévodné.

7.Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca dorucil Okresnému sudu Zvolen dfia 28.01.2021 podanie, v ktorom
sa oznacil ako navrhovatel, zalovaného oznadcil ako odporcu, pri€om podanie nazval ,Odstupenie od
zmluvy podla zak.¢. 250/2007 Z.z.“. V tomto podani poukazal na uzavretie zmluvy dfia 17.08.2020 so
Zalovanym a na predmet tejto zmluvy. Podanie ukongil tym, Ze z dévodov uvedenych pod bodom 1
az 7 chce odstupit od zmluvy so Zalovanym. Zaroven v podani Ziadal o zaplatenie konkrétnej sumy od
Zalovaného vo vyske 162,- Eur s prisl. K tomuto podaniu predlozil 7 priloh popisanych v doklade pod
nazvom Prilohy.

8. Okresny sud uznesenim sp.zn. 13Csp/5/2021-31 zo diia 22.02.2021 vyzval Zalobcu na opravu a
doplnenie jeho podania zo dha 26.01.2021 podlfa § 127 ods. 1, § 132 a § 133 CSP o nasledovné
nalezitosti: ,pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutonosti a oznalenie dbkazov na ich
preukazanie, k Zalobe je potrebné pripojit dbkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré Zalobca
neméze bez svojej viny pripojit, presné znenie vyroku rozhodnutia sudu vo veci samej (petit) - Zalobny
navrh - t.j. Coho sa Zalobca domaha, priCom navrhovany Zalobny navrh - vyrok rozhodnutia sudu vo
veci samej (petit) musi byt jasny, urcity, zrozumitefny a vykonatelny - tak, aby bolo jasné, ako Zalobca
pozaduje, aby sud rozhodol.“ V uvedenom uzneseni okresny sud Zalobcu poudil, Ze ak pisomné podanie
zo dia 26.01.2021 v stanovenej lehote nebude doplnené v zmysle tohto uznesenia, sud ho odmietne
(§ 129 ods. 3 CSP). V bode 13. oddévodnenia tohto uznesenia okresny sud uviedol, Ze vzhfadom na to,
Ze pisomné podanie Zalobcu doru€ené okresnému sudu diia 28.01.2021 neobsahuje vSetky zdkonné
nalezitosti, bol vyzvany na doplnenie tohto podania v stanovenej lehote.

9. Zalobca prevzal uvedené uznesenie dfia 08.03.2021. Dna 15.03.2021 bolo zo strany Zalobcu
doruc¢ené okresnému sudu podanie, v ktorom Zalobca uviedol, Ze na zaklade uznesenia okresného sudu
&. 13Csp/5/2021-31 dopliia: 1, Prepracované podanie: ,Odstupenie od zmluvy” 2, Doplnené prilohy pre
okresny sud 3, Priloha &. 8 ,Priloha &. 1 Dodatku k Zmluve 4, Priloha &. 9 ,Preberaci protokol 5, Doplnené
prilohy pre Zalovaného (&l. 36). Su€astou takto doplneného podania bolo aj podanie, ktoré Zalobca v
doplnenom podani doruéenom sudu dfia 15.03.2021 opatovne nazval: ,Odstupenie od zmluvy podla
zak.¢. 250/2007 Z.z.“, kde seba ur€il ako zalobcu a oznacil zalovaného, zopakoval tvrdenia pod bodom
1 az 7 z pévodného podania a v &asti, ktoré v doplnenom podani oznagil ,Zalobny navrh* uviedol, ze
»Z vy88ie uvedenych dévodov chce odstupit od zmluvy so Zzalovanym® a zaroven Ziadal ,0 zaplatenie
sumy, ktora je zhodna s pokutou poZzadovanou Zalovanym ... v sume 162,- Eur s prislusenstvom.” Spolu
s podanim doplnil prilohu €. 8, a to prilohu &. 1 Dodatku Zmluve a priloZil aj dalSiu prilohu, a to preberaci
protokol.

10. Okresny sud nasledne dfia 26.03.2021 vydal napadnuté uznesenie, ktorym podanie Zalobcu odmietol
a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Odmietnutie odévodnil nesplnenim uznesenia
€.k. 13Csp/5/2021-31 zo dna 22.02.2021, ktoré bolo zalobcovi dorucené dria 08.03.2021 s uvedenim,
Ze Zalobca v stanovenej lehote svoje podanie nedoplnil a neopravil v rozsahu tohto uznesenia, ktoré mu
bolo doru¢ené (bod 1. odévodnenia napadnutého rozhodnutia). PretoZze nedo$lo k doplneniu a oprave
podania v lehote uréenej okresnym sudom v uzneseni €.k. 13Csp/5/2021-31 zo dia 22.02.2021, okresny



sud uviedol, Ze toto podanie nemohol povazovat’ za Zalobu a preto ho odmietol (bod 5. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia).

11. Podfla § 129 ods.1 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), ak ide o podanie
Vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia,
z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

12. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

13. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

14. Podla § 131 CSP Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

15. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

16. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

17. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

18. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

19. Sud prvej indtancie odmietol podanie Zalobcu z dévodu, Ze napriek doru¢enému uzneseniu ¢€.k.
13Csp/5/2021-31 zo dha 22.02.2021 nebolo podanie Zalobcu, ktoré by mohlo byt Zalobou, doplnené
a opravené v sudom uréenej lehote. Proti tomuto rozhodnutiu o odmietnuti podania podal odvolanie
Zalobca. Okresny sud vyzval Zalobcu na doplnenie odvolania uznesenim ¢.k. 13Csp/5/2021-54 zo dna
06.05.2021, pretoze podla okresného sudu nebol v odvolani uvedeny rozsah, v ktorom sa napadnuté
rozhodnutie napada a ¢oho sa dovolatel domaha.

20. Odvolaci sud sa preto najprv vysporiadal s otazkou, & podané odvolanie Zalobcu je UpIné, &i spifia
vSetky naleZitosti na to, aby bolo predmetom vecného prieskumu alebo napriek vyzve okresného sudu
nespina zakonom pozadované naleZitosti , ¢o by bolo dévodom na jeho odmietnutie. Podla odvolacieho
sudu je odvolanie zalobcu spbsobilé na vecné prejednanie zo strany odvolacieho sudu.

21. Zalobca podal odvolanie voéi presne identifikovanému rozhodnutiu okresného stdu - sp.zn.
13Csp/5/2021- 48. Zalobca preto identifikoval konkrétne rozhodnutie, voéi ktorému podal odvolanie.
Odvolaci sud sa zameral len na tie dva nedostatky, ktoré vytykal okresny sud zalobcovi a ktoré
mali absentovat v podanom odvolani. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu obsahuje dva vyroky,
a to vyrok o odmietnuti podania a vyrok o nahrade trov konania. Z obsahu podaného odvolania
je zrejmé, ze Zalobca nesuhlasil so spdsobom vybavenia jeho podania - Zaloby. Podla odvolacieho
sudu pri posudzovani obsahu podaného odvolania v sulade s ¢l. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP je
nesporné, Ze Zalobca svojim odvolanim napada rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym bolo jeho
podanie odmietnuté. Podla odvolacieho sudu tym Zalobca dostato€ne vymedzil rozsah, v ktorom napada



rozhodnutie vydané sudom prvej indtancie a z jeho odvolania je mozné jednoznaéne urcit nesuhlas s
odmietnutim Zaloby. Podla odvolacieho sudu preto rozsah podaného odvolania z jeho obsahu vyplyva.

22. Okresny sud dalej vyzval Zalobcu na doplnenie odvolacieho navrhu. Je pravdou, Ze odvolanie
Zalobcu Zalobny navrh neobsahuje, pri€om Zalobca ani nereagoval na uznesenie okresného sudu,
ktorym bol vyzvany na doplnenie odvolacieho navrhu. V tejto suvislosti vSak odvolaci sud zdérazfuje,
Ze v zmysle § 381 CSP odvolaci sud nie je viazany odvolacim navrhom, aj ked ho odvolanie obsahuje.
Absencia odvolacieho navrhu je teda vadou podaného odvolania, ktora je vSak vadou odstranitelnou,
avSak pretoze odvolaci sud nie je viazany odvolacim navrhom podfa § 381 CSP, neodstranenie tejto
vady nebrani pokragovaniu odvolacieho konania a vecnému prejednaniu odvolania (Stevéek, Ficova,
Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.: Civilny sporovy poriadok, Velké Komentare, C.H.
BECK, 2016, str. 1234).

23. Odvolaci sud preto podané odvolanie vecne prejednal a dospel k zaveru, Ze je dévodné.

24. K tomuto zaver dospel napriek tomu, Ze podané odvolanie je vecne stru¢né, avSak je désledkom
spbsobu a rozsahu odbévodnenia napadnutého rozhodnutia. Z obsahu podaného odvolania, ako uz
bolo uvedené vysSie, odvolaci sud zistil, Ze Zalobca nesuhlasi s odmietnutim jeho podania. V odvolani
nesuhlasil s odévodnenim v bode 1. napadnutého rozhodnutia. V fiom okresny sud uviedol, Ze podanie
Zalobcu zo dna 28.01.2021 neobsahovalo nélezitosti podla § 127 ods. 1, 132 a 133 CSP a preto
okresny sud Zalobcu vyzval uznesenim &. k. 13Csp/5/2021-31 zo dfia 22.02.2021, aby ho v lehote 10
dni od jeho dorucenia opravil a doplnil. Okresny sud v bode 1. odévodnenia napadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doruéené dria 08.03.2021, podanie v3ak v stanovene;j
lehote Zalobca nedoplnil ani neopravil v zmysle a v rozsahu uznesenia, ktoré mu bolo doruéené. V
bode 5. odévodnenia napadnutého rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze z dévodu nedoplnenia a
neopravenia podania podla uznesenia ¢.k. 13Csp/5/2021-31 zo diia 22.02.2021 okresny sud nemohol
povazovat podanie za zalobu a odmietol ho.

25. Z odévodnenia v bode 1. napadnutého rozhodnutia a obsahu podaného odvolania Zalobcu vyplyva,
Ze Zalobca pochopil odévodnenie v bode 1. napadnutého rozhodnutia tak, Ze okresny sud mu vytkol,
ze napriek doruéeniu uznesenia sp. zn. 13Csp/5/2021-31 na opravu a doplnenie podania, zalobca toto
podanie nedoplnil ani ho neopravil. Zalobca v odvolani namietal, Ze na zaklade uvedeného uznesenia
sp. zn. 13Csp/5/2021-31 dorucil okresnému sudu prepracované podanie: Odstupenie od zmluvy, vratane
priloh a nesuhlasil preto s oddévodnenim v bode 1. napadnutého rozhodnutia.

26. Pokial okresny sud v bode 1. napadnutého rozhodnutia mienil poukazat na to, Ze nedoSlo k
odstraneniu vad podania zalobcu, a to napriek tomu, ze Zalobca dorudil doplnené podanie dria
15.03.2021, Zalobca pochopil toto odévodnenie tak, Ze Ziadne doplnené podanie okresnému sudu
doru¢ené nebolo.

27. Na tomto mieste musi odvolaci sud konStatovat, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je
nedostatoéné, nepreskumatefné, arbitrarne a bol to samotny okresny sud, ktory svojim nedostatoénym
odbvodnenim vyvolal u Zzalobcu presvedCenie, Ze okresny sud nedisponuje doplnenim podania, ktoré
okresnému sudu bolo doru¢ené dfia 15.03.2021 a ktoré okresny sud eviduje v spise na €. I. 36 a
nasledujuce. Z rozhodnutia okresného sudu nie je mozné ziadnym vykladom dospiet k zaveru a ani
zistit, aké konkrétne nalezitosti Zaloby v podani Zzalobcu, doruéené okresnému sudu dria 28.01.2021,
absentuju a ktoré maju taku povahu, Ze v konani dalej nemozno pokracovat a bolo potrebné podanie
Zalobcu odmietnut. Je potrebné zdéraznit, Ze kazdé rozhodnutie musi spifiat poZiadavku dostatoéného
odbvodnenia, zrozumitelnosti, jasnosti, urlitosti a takého spdsobu vysvetlenia rozhodnutia sudu, ktoré
je pre adresata, t. j. pre strany sporu, ale aj pre tretie osoby dostatoéne jasné, zrozumitelné a urcité.

28. Odvolaci sud musi kon&tatovat, Ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ktoré konkrétne nalezitosti
Zaloby v podani Zalobcu, doru¢enom okresnému sudu dria 28.01.2020, absentuju, na zéklade ktorych
nie je mozné podla okresného sudu toto podanie povazovat za Zalobu. Napadnuté rozhodnutie je
podla odvolacieho sudu arbitrarne a nepreskumatelné, v désledku €oho ani samotny Zaloba nevedel
identifikovat dévody odmietnutia, ked namietal odévodnenie v bode 1. napadnutého rozhodnutia, ktoré
pochopil tak, ze ziadne doplnené podanie okresnému sudu doruené nebolo, a to napriek tomu, ze



v zahlavi napadnutého rozhodnutia jednoznaéne okresny sud kon$tatuje doplnenie podania zo dna
15.03.2021.

29. Tym, Ze Zalobca v odvolani poukazoval na bod 1. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktory
pochopil tak, Ze okresny sud nema k dispozicii doplnenie jeho podania, ktoré mu bolo doruéené dha
15.03.2021, priCom na druhej strane v zahlavi napadnutého rozhodnutia okresny sud toto podania
uvadza (,v spojeni s podanim zo dria 15.03.2021%), namietal tym v kone&nom dbsledku podfa obsahu
napadnutého rozhodnutia jeho nepreskimatelnost a nedostatoéné oddvodnenie, s ktorym zaverom
odvolaci sud, ako bolo uvedené vy$Sie, suhlasi.

30. Odvolaci sud musi konStatovat, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pri posudzovani
zaveru sudu prvej indtancie o tom, Ze podanie Zalobcu nie je mozné povazovat' za Zalobu. Napadnuté
rozhodnutie neobsahuje Ziadne oddvodnenie, na zaklade ktorého dospel okresny sud k takémuto
zaveru. Odkaz na to, ze Zalobca nesplnil povinnost doplnenia Zaloby na zaklade uznesenia sp. zn.
13Csp/5/2021-31 zo dfia 22.02.2021 je nepostadujuce, pretoze napadnuté rozhodnutie neidentifikuje
ani jedinu nalezitost, ktorej absencia by mala odbvodiovat’ a preukazovat zaver sudu prvej indtancie
o neuplnom podani, ktoré malo byt Zalobou vo veci samej. Stru¢ny odkaz na uznesenie, ktorym bol
Zalobca vyzvany na doplnenie podania je popisanim procesného Ukonu okresného sudu, avSak zaver a
vyhodnotenie, ktora konkrétna nalezitost’ a s akym désledkom v podani Zalobcu chyba, ktorej absencia
ma za nasledok odmietnutie Zaloby, v napadnutom rozhodnuti chyba.

31. Je povinnostou sudu a zaroven pravom strany sporu, aby napadnuté rozhodnutie obsahovalo
vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto¢nostami v konani, ktoré mézu mat vplyv na koneéné
rozhodnutie a je preto povinnostou sudu riadne zdévodnit’ svoje rozhodnutie. Pokial rozhodnutie sudu
neobsahuje vysporiadanie sa so vietkymi okolnostami délezitymi pre rozhodnutie a neobsahuje riadne
odbvodnenie, takéto rozhodnutie neumoziiuje odvolaciemu sudu preskumat napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu skutkovych tvrdeni stran sporu. Nedostatok oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie a nevysporiadanie sa s relevantnymi skutonostami je porusenim prava strany sporu na
spravodlivy proces z dévodu nespravneho postupu sudu prvej inStancie. Odvolaci sud musi konStatovat
absenciu akéhokolvek oddévodnenia o tom, ktord konkrétna nalezZitost a s akym ddsledkom v podani
Zalobcu chyba, ktorej absencia ma za nasledok odmietnutie Zaloby a nemoznost pokra¢ovania v konani.

32. Z ustélenej judikatary Ustavného sudu SR vyplyva, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nemusi
odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie
a zostali sporné (napr. nalez Ustavného sidu SR sp.zn. Il. US 78/05 zo dha 16.03.2005). Strana
sporu ma vsak pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, ktoré musi byt dostatoénym podkladom
pre uskutoCnenie prieskumu jeho spravnosti v konani o opravnom prostriedku. Pokial v rozhodnuti
absentuje vysporiadanie sa so spornymi skutkovymi tvrdeniami, resp. pokial' nie je mozné zistit ivahy,
dovody, skutkové a pravne zhodnotenie okresného sudu, ktoré mdze mat vplyv na rozhodnutie o
uplatnenom naroku, ide o nepreskimatelné rozhodnutie. Takéto rozhodnutie porusuje prava ucastnika
na spravodlivy proces, pretoZze mu upiera moznost skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu v ramci opravnych prostriedkov.

33. Absenciou oddvodnenia, ked napadnuté rozhodnutie neobsahuje identifikaciu Ziadnej absentujucej
néleZitosti Zaloby, ktor4 by mohla viest k zaveru o potrebe odmietnutia Zaloby, doSlo k poruSeniu
prava Zalobcu na spravodlivy proces, ked okresny sud nedostatoénym odévodnenim znemoznil
Zalobcovi uskuto&riovat' jemu patriace procesné prava, pretoze mu znemoznil reagovat na akukolvek
argumentaciu, zavery a zhodnotenia sudu prvej inStancie, ktoré ho viedli k vydaniu napadnutého
rozhodnutia o odmietnuti podania. Okresny sud Ziadne konkrétne chybajuce naleZitosti Zaloby alebo
presne uréenu nezrozumitelnost podania zalobcu v napadnutom rozhodnuti neuviedol. Odvolanie
Zalobcu z uvedenych dévodov je preto dévodné.

34. VVzhladom k tomu, Ze odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu vracia na dalSie konanie,
nad ramec uvedeného dodava nasledovné.

35. Vzhladom na predidenie dalSieho nespravneho postupu zo strany okresqého sudu, odvolaci sud
konstatuje, Ze ani uznesenie sp. zn. 13Csp/5/2021-31 zo dha 22.02.2021 nesplfia zakonnu pozZiadavku
uvedenu v § 129 ods. 2 CSP.



36. Zmyslom procesného postupu upraveného v § 129 ods. 2 CSP je, aby bola strana sporu vyzvana
na doplnenie Zaloby alebo odstranenie jej vad takym jednozna&nym postupom, aby pre stranu sporu
bolo zrejmé a nespochybnitelné, akym spdsobom, v akom rozsahu a v ktorej €asti ma svoje podanie
doplnit alebo upravit. Zo strany sudu musi byt dodrzany uvedeny procesny postup takym spdsobom,
aby bol naplneny princip pravnej istoty, t.j. ktory u strany spory nevyvolava pochybnosti, akym spdsobom
a v akom rozsahu ma odstranit’ ta vadu, ktoru jej vytyka sud uznesenim na odstranenie vad podla §
129 ods. 2 CSP. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp.zn.
290do/215/2003, z ktorého vyplyva: ,Pokial vyzva sidu na odstranenie vad podania nevytvara jasnu
predstavu o tom, aké dalSie Zalobné tvrdenia su od u€astnika konania vyZadované a uvedené nevyplyva
ani z odévodnenia vyzvy, ktoré je Uplne nekonkrétne, neméze zaloZit G&inky podla § 43 ods. 2 OSR
(v sudasnosti § 129 ods. 3 CSP)“. Z rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 21Cdo/1076/2013 okrem
iného vyplyva: ,Ak obsahuje Zaloba urcité, ale z hladiska svojej prejednatelnosti nedostatoéné skutkové
tvrdenia, potom vyzva formulovana len tak, aby Zalobca doplnil Zalobu tym, Ze uvedie skutkové tvrdenia,
o ktoré opiera svoj narok, nie je riadnou vyzvou v zmysle § 43 ods. 1 OSR (v stu&asnosti § 129 ods.
2 CSP), pretoze neobsahuje riadne poucenie Zalobcu o tom, v om spociva vadnost’ existujucich (v
Zalobe obsiahnutych) tvrdeni. Odmietnutie Zaloby preto nie je mozné spojovat’ s vadou Zaloby (aj ked
objektivne existujucou), na ktorua sud neupozornil, alebo vo vztahu ku ktorej nepodal konkrétne poucenie
o spOsobe jej odstranenia.”

37. Odvolaci sud konstatuje, Ze zalobca vo svojom podani, doru€enom okresnému sudu dria 28.01.2021
a doplnenom dria 15.03.2021 uviedol konkrétne subjekty, oznacil zalobcu a zalovaného, pod bodom 1 az
7 popisal skutkovy stav, pripojil k podaniu konkrétne prilohy a v podani doplnenom dia 15.03.2021 v &asti
w2alobny navrh® uviedol, Ze chce od zmluvy so Zalovanym odstupit a zaroveh Ziadal o zaplatenie sumy
162,-Eur. Z uznesenia okresného sudu na €.l. 31 nevyplyva, opisanie ktorych rozhodujucich skutoénosti
pozadoval doplnit vzhfadom na bod 1 az 7 podania Zalobcu, neuviedol, ktoré dékazy je potrebné
oznadit a pripojit vzhfadom na Zalobcom pripojené prilohy a neuviedol, ako a v ¢om vidi nedostatok
Zalobcom formulovaného petitu na zaplatenie konkrétnej sumy 162,-Eur. Odvolaci sud zddérazriuje,
Ze vyzva na doplnenie podania, ktoré svojim obsahom mdzZe byt Zalobou, nema byt len formalnym
splnenim procesnych zakonnych podmienok, ale musi zalobcovi dat’ jednoznaény navod na to, ako
sudom pozadované a vytykané nedostatky odstranit. Uznesenie okresného sudu na odstranenia vad
podania takéto materialne poskytnutie sudnej ochrany negarantuje.

38. Odvolaci sud zddérazfiuje vo vztahu k dalSiemu postupu okresného sudu, Ze je dosledne potrebné
rozliSovat medzi procesnym formulovanim Zalobného navrhu, t. j. Soho sa Zalobca doméaha od
skutocnosti, &i hmotné pravo a skutkové okolnosti odévodriuju priznat takto Zalobcom uplatneny narok.
Pokial po formalnej stranke v zmysle procesnych poziadaviek CSP podanie Zalobcu spifia véeobecné
ako aj konkrétne nalezitosti, je povinnostou sudu uplatneny narok prejednat’ a fiom vecne rozhodnut a
nie ho odmietnut. Ak nie je okresnému sudu zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha (hoci Zalobca definoval
aj svoj penazny narok voci zalovanému vo vySke 162,-Eur), pokial nie je okresnému sudu zrejmé, ¢o
chce Zalobca dosiahnut, ked sa domaha odstupenia od zmluvy so Zalobcom, prave na odstranenie tohto
nedostatku je potrebné aplikovat ust. § 129 ods. 2 CSP, avSak takym spdsobom, ktory bude pre Zalobcu
jednoznalny a ktory mu da navod, ako dalej postupovat a odstranit nedostatky, pokial bude okresny
sud toho nazoru, Ze podanie zalobcu je nedostatoéné, ¢o sa tyka formulacie zalobného petitu. Zaroven
musi okresny sud désledne rozliSovat medzi poziadavkou na procesné odstranenie vad podania od
pripadného hmotnopravneho poucenia o uplathenom naroku. Okresny sud takymto sp6sobom doteraz
nepostupoval.

39. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b) a d/ CSP napadnuté
rozhodnutie zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391
ods. 1 CSP.

40. V dalSom konani sud prvej inStancie désledne posudi narok uplatneny Zzalobcom podla obsahu jeho
podania a rozhodne o riom na zaklade Zalobcom uvedenych skutkovych tvrdeni a predloZenych dokazov.
Pokial dospeje k zaveru, Ze nie su splnené nalezitosti Zaloby, vyzve Zalobcu na odstranenie vad podania
alebo na jeho doplnenie tak, aby boli splnené predpoklady ust. § 129 ods. 2 CSP aj z materidlneho
hladiska poskytnutia sudnej ochrany, t. j. jednoznaéne identifikuje, v ¢om je podanie neupiné alebo



nezrozumitelné a zrozumitelne a jasne pouci Zzalobcu ako treba podanie doplnit alebo opravit tak, aby
bola zachovana zasada poskytnutia sudnej ochrany a nedoslo k odmietnutiu spravodlivosti.

41. PretoZe odvolaci sud zrusil prva vyrokovu vetu o odmietnuti Zaloby, zrusil aj druhu suvisiacu vyrokovu
vetu o nahrade trov konania. O nahrade trov celého konania rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti vo veci.

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



