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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢&leniek: Mgr.
Lucia Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova, v sporovej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, B. XXX/
X, C., zast.: JUDr. Ludovit Stanglovi¢, advokat, Jarmo&na 2264/3, Sala, proti zalovanému: Komunaina
poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, Stefanikova 17, Bratislava, 0 23 000 € s prisl.,
o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 08.12.2022, ¢. k. 25Csp/57/2017-595,
takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sa potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa priznava voéi Zalovanému narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

—7 —11CoCsp/7/2023

Krajsky sud 11CoCsp/7/2023-

v Trnave ICS: 2319205106

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej instancie vyslovil povinnost Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 23 000 € s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania od 04.02.2017 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I) a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania
(vyrok II).

2. 8Sud prvej intancie vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav takto:

3. Zalobca ako kupujuci uzavrel kipnu zmluvu s predavajiucim D. E. 14.10.2014, na zaklade ktorej
Zalobca kupil motorové vozidlo za kiipnu cenu vo vyske 25 500 €. Predavajuci sa zaviazal v zmysle
¢lanku V. zmluvy odovzdat kupujucemu v deh odovzdania kupy spolu s technickym preukazom,
OEV, vsetky klu¢e od predmetu kupy s prisluSsenstvom, ako aj odhlasit’ vozidlo z evidencie DI PZ. V
predmetny den Zalobca uzavrel so spolo¢nostou VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o.
(dalej len ,veritel“) zmluvu o AutoKredite. Cena predmetu financovania bola 25 500 €. V ten isty den
strany uzavreli poistni zmluvu. Poistné plnenie bolo podfa Eldnku V ods. 3 V8eobecnych zmluvnych
podmienok vinkulované. Podla €l. 2 pism. 1) V8eobecnych poistnych podmienok (dalej len ,VPP*)
vyplyva, Ze zakladné poistenie motorovych vozidiel mozno dojednat’ pre tieto poistné rizika: kradez,
lupez motorového vozidla alebo jeho obvyklej a/alebo doplnkovej vybavy. Podla &l. 10 ods. 1 pism. d)
VPP okrem povinnosti stanovenych pravnymi predpismi je poisteny povinny oznamit bez zbyto&ného
odkladu policii, ak ma v suvislosti s poistnou udalostou dévodné podozrenie, ze doslo ku kradezi,
lupezZi alebo inému trestnému C&inu. Podla &l. 10 ods. 1 pism. h) VPP okrem povinnosti stanovenych
pravnymi predpismi je poisteny povinny bezodkladne poistovni oznamit' vznik akejkolvek poistnej



udalosti najneskdr do 15 pracovnych dni od vzniku poistnej udalosti, zaroveri v8ak najneskdér do 3
pracovnych dni, odkedy sa o nej dozvedel. Podla ¢&l. 10 ods. 4 VPP rovnako je poisteny povinny
nahlasit’ policii kazdu poistni udalost na poistenom motorovom vozidle, ktora je kryta poistenim podla
tychto VPP KAS-3 a ktoré maju organy policie povinnost presetrit, t. j. kradez MV, lipez MV...
Podfla €l. 10 ods. 6 VPP ak doS$lo ku kradezi motorového vozidla, poisteny je povinny po oznameni
vzniku poistnej udalosti odovzdat opravnenému pracovnikovi poistovne (napr. likvidator): a) VSetky
originalne kli¢e dodavané vyrobcom MV, vratane nahradnych kfu€ov, pripadne ich képie a ovladace
od zabezpedovacieho zariadenia MV (ako napr. klu¢e od MUL-T-LOCKu, Constructu, karty imobilizéru,
koédovy stitok klu€ov a pod.). b) Originalny technicky preukaz s do€asnym vyradenim motorového
vozidla z evidencie prislusnym dopravnym inSpektoratom, c) Servisné knizky, colné deklaracie o dovoze
motorového vozidla a iné potrebné doklady, ktoré si poistoviia vyZiada. Podla €l. 10 ods. 10 VPP poisteny
je povinny zabezpecit, aby motorové vozidlo v ¢ase jeho opustenia bolo riadne zabezpedené proti
kradezi predpisanym spdsobom zabezpedenia, v sulade s &l. 13 tychto VPP KAS-3. Zalobcovi bolo
14.03.2015 motorové vozidlo odcudzené neznamym pachatelom. Zalobca 15.03.2015 oznamil kradez
motorového vozidla na prisluénom policajnom zbore. Trestné stihanie bolo uznesenim OR PZ v Sali
prerusené z dévodu, Ze sa nepodarilo zistit skuto€nosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie vodi urcitej
osobe. Uznesenim z 12.05.2015 PR PZ v Sali, policajny zbor pokragoval v trestnom stihani, lebo nie
je dévod na prerusenie trestného stihania. Vzhladom na vinkulované poistné plnenie Zalovany mal
poukazat' poistné plnenie spolo¢nosti VOLSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o., ktora listom z
20.05.2016 oznamila Zalovanému nesuhlas s devinkulaciou, t. j. plnenia poistného plnenia v prospech
Zalobcu. Zalovany listom z 08.08.2016 oznamil zalobcovi, Ze po presetreni $kodovej udalosti spolognost
dospela k zaveru, Ze tato udalost nespifia podmienky pre poskytnutie poistného plnenia. Pri Setreni
Zalovany zistil, Zze Zalobcom doloZené kfu€e od motorového vozidla, nepatria k poistenému vozidlu.
Tuto skuto€nost Zalovany zistil z vypracovaného znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru
Kriminalistika, Odvetvie kriminalisticka a poZiarna elektrotechnika Ing. Karolom Moravkom. V zmysle
tohto znaleckého posudku bolo zistené, Ze klt¢e predlozené Zalovanym su tvarovo a rozmerovo zhodné
s pravymi kfuémi dodavanymi vyrobcom VW group. U vyrobcu motorovych vozidiel z VOLKSWAGEN
bolo zistené, Ze predmetné kli¢e nepatria k uvedenému motorovému vozidlu a predlozenymi kfuémi nie
je mozné nastartovat predmetné motorové vozidlo.

4. Sud prvej inStancie pravne posudil zisteny skutkovy stav podla § 52 ods. 1 az4,§ 54 ods. 1a 2, §
575 0ds. 2,§ 788 ods. 1 az 4, § 797 ods. 1 az 4 a § 799 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), takto:

5. Predmetom konania v danom pripade je plnenie z poistnej zmluvy uzavretej medzi stranami, ktoru
sud posudil ako spotrebitelsku zmluvu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze bola uzavreta poistna zmluva
a ze doslo k poistnej udalosti. Zalobca si riadne a v&as uplatnil vyplatenie poistného v zmysle uzavretej
poistnej zmluvy, ktoré Zalovany odmietol poskytnut s poukazom na €l. 12 ods. 14 VPP, podfa ktorého
poistoviia je opravnena zamietnut’ poistné plnenie, ak poistnik, poisteny alebo opravnena osoba:
a) uvedie nepravdivé alebo neuplné podstatné skutoénosti, tykajuce sa vzniku a priebehu poistnej
udalosti, b) uvedie nepravdivé alebo neuplné skutonosti ovplyviiujuce podmienky likvidacie poistnej
udalosti, najma ur&enia vysky poistného plnenia. Dévodom neplnenia z poistnej udalosti bolo zistenie na
zaklade odborného posudku vypracovaného Ing. Karolom Moravkom. Podla tohto odborného posudku
kfuce predlozené Zalovanym su tvorovo a rozmerovo zhodné s pravymi kld€mi dodavanymi vyrobcom
VW group a u vyrobcu z VOLKSWAGEN bolo zistené, Ze predmetné klti¢e nepatria k predmetnému
motorovému vozidlu a s tymito k'd€mi nie je mozné nastartovat predmetné motorové vozidlo. Aj znalec
doc. Ing. lvanom Janovskym, CSc., ktory vypracoval znalecky posudok predloZeny Zalobcom, potvrdil,
Ze s predlozenymi kfuémi nie je mozné nastartovat odcudzené vozidlo. Ako podmienku vSak tento
znalec uviedol originalne naprogramovanu riadiacu jednotku pristupu a opravnenia $tartovania. Zalobca
v konani tvrdil, ze kfu€e od vozidla mu boli odovzdané spolu s vozidlom pri kiipe motorového vozidla
od predchadzajuceho vlastnika. To znamena, Ze ani pri vynaloZeni starostlivosti, ktort mozno od
neho pozadovat, nemohol mat pochybnosti o ich originalite. Zalovany pri uzatvarani poistnej zmluvy
nepozadoval kontrolu kft€ov k poistovanému vozidlu. Dékazné bremeno o dokazovani pravosti a
originality kfu€ov spociva na zalobcovi a Krajsky sud v Trnave vo svojom uzneseni zo 06.04.2022, €. k.
11CoCsp/29/2021-575 (ktorym zrusil prvy, Zalobu zamietajuci rozsudok sudu prvej inStancie), dospel k
zaveru o nepreukazani neoriginality predloZenych klu€ov (bod 19 uznesenia). Po zruSujucom rozhodnuti
Zalovany v tomto smere neziadal vykonat Ziadne dokazovanie a nepredlozil Ziaden dékaz o preukazani
opaku vysloveného pravneho nazoru. Sud prvej inStancie dal do pozornosti €l. 10 ods. 13 a ¢&l. 12
ods. 14 VPP a na § 54 ods. 2 OZ. V konani Zalovany nepreukazal neoriginalitu predloZzenych klu€ov a



s odkazom na citovany ¢&l. 10 ods. 13 VPP Zalovany mohol v pripade nepredlZenia originalnych klu¢ov
poistné len znizit. Poistitel méze pravo zniZenia plnenia uplatnit’ iba pred vyplatenim plnenia, priCom je
na poistitelovi dbkazné bremeno o pri€innej suvislosti medzi porusenim povinnosti a Skody vzniknutej
poistenému nesplnenim povinnosti. Treba zddraznit, Ze tu nejde o narok na nahradu Skody podrla § 420
OZ, ale o osobitné pravo podla § 799 OZ na zniZenie plnenia. Sud prvej inStancie pripomenul aj judikat
R 41/1971. Poistoviia sa odchylila od vSeobecnej upravy ¢l. 12 ods. 14 VPP, kedZe v zmysle vSeobecnej
Upravy nie je mozné poistencovi nepriznat’ poistné, ale len znizit' v pripade nepredlozenia originalnych
kla¢ov za splanenia dal$ich kumulativnych podmienok v zmysle § 799 ods. 3 OZ. Zalovany ani
netvrdil spinenie kumulativhych podmienok, nepreukazal, Ze Zalobca predloZzil Zalovanému neoriginalne
kfuc€e, z ktorého dévodu mal sud za preukazany zaklad sporu podfa §797 ods. 2 OZ. Vyska plnenia
nebola zo strany Zalovaného spochybnena. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Podla poistnych podmienok vyskou plnenia je vSeobecna hodnota vozidla v
Case bezprostrednom pred vznikom poistnej udalosti. Kupna cena predmetu financovania bola vo
vyske 25 000 eur. V ramci trestného konania CVS:ORP - 110/SA-SA-2015 bolo zabezpeéené odborné
vy&islenie spdsobenej $kody spoloénostou Auto Gabi, s.r.o. so sidlom Sala, Sturova &. 53, kde bola
Skoda vycislena na sumu 23 000 €, ktora zodpoveda hodnote vozidla bezprostredne pred vznikom
poistnej udalosti. Sud prvej inStancie tak zaviazal Zalovaného Zalobcovi zaplatit 23 000 € spolu s 5,05
% ro€nym urokom z omeSkania od 04.02.2017 do zaplatenia, od nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty
na dobrovolné plnenie na zaklade vyzvy (€. |. 38) podla § 575 ods. 2 OZ. O trovach konania rozhodol
v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého ma Zalobca ako procesne Uspesna strana sporu pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.

6. V€asnym odvolanim sa Zalovany domahal zamietnutia Zzaloby z doévodu, Zze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie neposudil skutoénost, Ze poistné
plnenie bolo vinkulované v prospech veritefa. Narok uplatneny v predmetnom sudnom spore je narok
na poistné plnenie podla poistnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym. V poistnej zmluve su poistné
podmienky vymedzené na tladive poistnej zmluvy, VPP KAS — 3 a OPP 275 — 3 k poistnej zmluve. Medzi
stranami konania nie je sporné, Ze priamo v poistnej zmluve (tlaivo poistnej zmluvy) medzi Zalobcom a
Zalovanym bola dojednana vinkulacia poistného plnenia na zaklade poziadavky veritela, ktora na kupu
motorového vozidla poskytla finanéné prostriedky a tiez bola vlastnikom motorového vozidla. Zalobca bol
leasingovym najomcom a vlastnikom motorového vozidla by sa stal az po uplnom splateni kipnej ceny
podla podmienok leasingovej zmluvy. Podobne ako veritela aj dalSie finanéné spolo€nosti a institucie
(banky) na zabezpelenie poskytnutého Uveru dojednavaju s klientom tzv. vinkuldciu ako spdsob
zabezpec€enia svojej pohfadavky. Vinkulacia predstavuje viazanie alebo obmedzenie dispozi¢ného
opravnenia (k cennému papieru, poistnému plneniu, vkladu a pod.) az do splnenia urcitej podmienky.
Vinkulacia poistenia znamena viazanie poistného plnenia v prospech tretej osoby pre pripad poistnej
udalosti, ked poistovia vyplati poistni sumu tomu, na koho je poistné plnenie vinkulované. Leasingova
spolognost’ oznamila listom z 20.05.2016 Zalovanému svoj nesuhlas s devinkulaciou, t. j. s vyplatou
poistného plnenia v prospech Zalobcu. Na zaklade uvedeného Zalovany zastava nazor, Ze Zalobca nie je
vecne aktivne legitimovany v predmetnom sudnom spore, vzhladom na dojednanie vinkulacie v poistnej
zmluve v prospech veritela ako vlastnika motorového vozidla.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu
potvrdil. Zalovany vzniesol v odvolani len jednu namietku, podla ktorej Zalobca nie je aktivne vecne
legitimovany na poistné plnenie. Tuto namietku v predchadzajucom odvolacom konani nevzniesol, tato
nebola ani z jeho hladiska rozhodujica a ani na jej zaklade neodmietol vyplatit poistné pinenie. Zalobca
odkazal na § 391 ods. 2 CSP a na uznesenie Krajského sudu v Trnave zo 06.04.2022, najma na nazor
odvolacieho sudu, Ze sud prvej inStancie postupoval nespravne, ked ,na zaklade zistenia, Ze doslo
k poistnej udalosti kradeze, nepriznal Zalobcovi povinny narok®. V zmysle &l. 16 ods. 3 zakladnych
principov CSP nemozno rozhodnut v neprospech Zalobcu. Zalovany ne$pecifikuje, v &om konkrétne
malo spocivat nespravne pravne posudenie veci. V poistnej zmluve bol ako poisteny a poistnik uvedeny
Zalobca, pricom vozidlo bolo vo vlastnictve Zalobcu a v technickom preukaze (osvedceni o evidencii) k
vozidlu bol Zalobca zapisany ako vlastnik vozidla. Je aktivne vecne legitimovany podfla § 797 ods. 1 OZ.
Zalobca ani Ziadnu leasingovu zmluvu na predmetné vozidlo neuzatvoril, nebol najomcom vozidla.

8. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj z hladiska



vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoze
neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. Svojou odvolacou namietkou zalovany sudu prvej inStancie vyc€ita, Ze neposudil skuto&nost, Ze poistnu
zmluvu sice uzatvaral zalobca a Zalovany, ale poistné plnenie bolo vinkulované v prospech veritela.
Zalovany na zaklade toho argumentuje, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil [§ 365
ods. 1 pism. h) CSP].

10. Na ucely vyhodnotenia tejto odvolacej namietky odvolaci sud prebera skutkové zavery sudu prvej
inStancie v relevantnom rozsahu, a to pokial ide o obsah listinnych dékazov — zmluva o AutoKredite &.
851383 (C. I. 10 az 18), kupna zmluva (€. I. 21 az 22), poistna zmluva (€. I. 25 a 26), VPP (C. |. 27 az
33), list veritela z 20.05.2016 (€. |. 55), list Zalovaného (€. I. 40), ktorych pravost a pravdivost strany
nespochybnili, a s nimi stvisiace nesporné skutkové tvrdenia stran. Na zaklade toho odvolaci sud zistil
skutkovy stav v rozsahu relevantnom pre odvolacie konanie takto:

11. Zalobca ako kupujuci a D. E. ako predavajlci podpisali diia 14.10.2014 kupnu zmluvu, ktorou sa
predavajuci zaviazal predat motorové vozidlo Zalobcovi. V rovnaky deri Zalobca a veritel podpisali
zmluvu o AutoKredite €. 851383, ktorou sa veritel zaviazal poskytnut Zalobcovi u€elovy uver na
financovanie kupy vozidla vo vyske 23 000 €. Poistné plnenie je vinkulované podfa ¢l. V ods. 3
vSeobecnych zmluvnych podmienok zmluvy o AutoKredite v prospech veritela. V ten isty defi Zalobca
ako poisteny a Zalovany ako poistoviia podpisali poistnd zmluvu €. 2769006331, predmetom ktorej
bolo havarijné poistenie vozidla vratane poistenia proti jeho kradezi. V tejto zmluve sa dohodli o. i.
na vinkulacii poistného plnenia na zaklade poZiadavky veritela, ktora na kdpu motorového vozidla
poskytla finanéné prostriedky. Su¢astou poistnej zmluvy boli aj VPP. Dria 14.03.2015 bolo predmetné
vozidlo Zalobcovi odcudzené. Zalobca dia 15.03.2015 nahlasil Zalovanému poistnd udalost. Listom
z 20.05.2016 veritel oznamil Zalovanému nesuhlas s devinkulaciou, t. j. plnenia poistného plnenia v
prospech Zalobcu. Zalovany vo svojom stanovisku k $kodovej udalosti z 08.08.2016 uviedol, Ze tato
udalost nespifia podmienky pre poskytnutie poistného pinenia, pretoZe bolo zistené, Ze Zalobcom
doloZené klu&e nepatria k poistenému vozidlu. Na zaklade uvedeného Zalovany vybavil Skodovu udalost
Zalobcu bez naroku na poistné plnenie.

12. Na zaklade tychto skutkovych zisteni aj sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym doslo k uzavretiu poistnej zmluvy, ktorou Zalobca poistil svoje motorové vozidlo proti
kradezi. KedZe nebolo sporné, Ze vozidlo bolo po€as platnosti poistnej zmluvy Zalobcovi odcudzené,
za spravny treba povazovat aj zaver, Ze doSlo k poistnej udalosti, ktora zaklada povinnost’ poistovatela
poskytnut poistné plnenie, pretoze voci tomuto zaveru Zalovany nevzniesol v odvolani Ziadne namietky.
Vyhrady Zalovaného ako poistovatela, ktory by mal toto poistné pinenie poskytnut, sa tykali len
identifikacie osoby, ktorej patri pravo na poistné plnenie. Konkrétne smeruju vo&i pravnemu nazoru
sudu prvej inStancie, ktory podla obsahu napadnutého rozsudku povazoval Zalobcu za aktivne vecne
legitimovaného preto, Ze poistn zmluvu uzavrel so Zalovanym on. Zalovany v8ak namieta, Ze sud prvej
inStancie opomenul zohfadnit’ skuto€nost, Ze poistné plnenie bolo vinkulované v prospech inej osoby
(veritela, ktory Zalobcovi poskytol u€elovy Uver na kuipu vozidla), v ddsledku ¢oho by podfa Zalovaného
Zalobca nemal byt aktivne vecne legitimovany v tomto spore o vyplatenie poistného pinenia.

13. Pravna uprava poistnych zmluv vychadza z predpokladu, Ze pravo na plnenie ma ten, na ktorého
majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (§ 797
ods. 1 OZ). Tuto osobu zakon oznacduje za poisteného. Zaroven vSak zakon podita aj s tym, Ze pravo
na plnenie moézZe mat aj ind osoba. Je to tak vtedy, ak tak ustanovi Obc&iansky zakonnik alebo poistné
podmienky. KedZe Obciansky zakonnik v pripade poistenia majetku, o aké ide aj v prejednavanej veci,
takuato inu osobu vyslovne neuruje (napriklad na rozdiel od smrti poisteného v pripade Zivotného
poistenia — § 815 ods. 1 OZ), do uvahy prichadza este Uprava obsiahnuta v poistnych podmienkach.

14. Poistnymi podmienkami sa rozumeju vSeobecné poistné podmienky poistitela (§ 788 ods. 3 OZ).
Tieto sa stavaju sucastou poistnej zmluvy, ak sa na ne poistna zmluva odvolava a su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené. Pokial teda takéto
poistné podmienky neurcuju, Ze pravo na plnenie z poistenia majetku méze mat’ aj osoba ina, nez ten,
na ktorého majetok sa poistenie vztahuje, pravo na plnenie bude mat’ len poisteny.



15. Z dokazovania je zrejmé, Ze poistna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym odkazovala na VPP
(VPP KAS - 3), ktoré ,tvorili neoddelitelnt su¢ast poistnej zmluvy“ a Zalobca vyhlasil, ze VPP ,prevzal
v pisomnej podobe“. VPP sa preto podla § 788 ods. 3 OZ povaZuju za sucast spornej poistnej zmluvy,
ide teda o poistné podmienky, na ktoré sa odvolava aj § 797 ods. 1 OZ.

16. Zalovaného argument, e poistnd zmluva obsahovala dojednanie o tom, Ze poistné plnenie sa
vinkuluje v prospech veritefa, teda Ze poistné plnenie bolo ,viazané v prospech tretej osoby pre pripad
poistnej udalosti, ked poistovria vyplati poistni sumu tomu, na koho je poistné plnenie vinkulované®, by
bol relevantny len vtedy, keby z dokazovania vyplynulo, Ze VPP umoZiiovalo takyto odklon od pravidla
upraveného v § 797 ods. 1 OZ, ktoré priznava poistné plnenie poistenému.

17. V prejednavanej veci v3ak zalovany netvrdil, Ze by VPP obsahovali dojednanie, podla ktorého by
poistné plnenie patrilo inej osobe, nez tomu, na ktorého majetok sa poistenie vztahuje, teda inej osobe,
nez Zalovanému, ktory bol podla poistnej zmluvy nielen poistnikom, ale aj poistenym. Takato skuto&nost’
ani nevy$la najavo z dokazovania pred sudom.

18. Dojednanie stran v poistnej zmluve, podla ktorého je poistné plnenie vinkulované v prospech inej
osobe, €o podla Zalovaného znamena, Ze poistné plnenie zmluva viazala v prospech tretej osoby
pre pripad poistnej udalosti, ked poistoviia vyplati poistnd sumu tomu, na koho je poistné plnenie
vinkulované, tak za okolnosti prejednavanej veci nema vplyv na narok poisteného na poistné plnenie.

19. Ak teda sud prvej inStancie pri posudzovani zalobou uplatneného naroku osobitne nevyhodnocoval
skuto€nost, na ktoru Zalovany upozorfioval v odvolani (dohodu o vinkulacii), nepostupoval nespravne,
pretoZe tato skutkova okolnost nebola vzhladom na ostatné skutkové okolnosti pripadu (najma obsah
VPP) vbbec rozhodujuca. Sud prvej inStancie pri pravnom posudeni veci vychadzal z tych skutkovych
okolnosti, ktoré boli pre rozhodnutie o Zalobou uplatnenom naroku podstatné, a tieto Zalovany v odvolani
nespochybnil. Pravne posudenie tychto skutkovych okolnosti, ktoré Zalovany v odvolani ani nenapadol,
treba preto povazovat za spravne. Odvolaci dévod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci
[§ 365 pism. h) CSP] neobstoji.

20. Obiter dictum odvolaci sud dodava, Zze z VPP nielenze nevyplyva, Ze by poistné plnenie v pripade
poistenia majetku malo v ur€itych pripadoch patrit osobe inej, nez poistenému, ale ich znenie naznaduje
prave opak. Napriklad v ¢l. 11 s nazvom ,Povinnosti poistovne® sa v pism. e) ako osoba opravnena
na preddavok ,poistného”, ak je nesporné, ze doslo k poistnej udalosti, uvadza priamo poisteny. Toto
ustanovenie je v8ak zmato&né, pretoze hovori o ,poisthom®, a nie o ,poistnom plneni“, takze rozpory
v filom by bolo mozné odstranit’ len dokazovanim, ktoré by v8ak bolo nadbyto¢né. Je to tak preto, lebo
odklon od poistnych podmienok v poistnej zmluve je mozny len v pripadoch nich uréenych (prva veta §
788 ods. 4 OZ) a Zalovany netvrdil (a v konani nevyslo ani najavo), Zze by VPP takyto odklon umoZziovali.
Navyse, aj keby VPP pripustali odklon v poistnej zmluve a aj keby sa z &l. 11 pism. e) VPP vyvodil
zaver, Ze jeho znenie predpoklada, Ze poistné plnenie sa vyplaca poistenému, dojednanie o inej osobe
opravnenej na poistné plnenie by narazilo na pravidlo stanovené v druhej vete § 788 ods. 4 OZ. Dohoda
o tom, Ze narok na poistné plnenie by nemal poisteny, ale ina osoba (resp. Zeby narok poisteného mal
podliehat uritym podmienkam, ktorych splnenie zavisi od dalSieho spravania poisteného alebo inej
osoby — v tomto pripade veritela), by nepochybne predstavovalo zakonom zakazany odklon od poistnych
podmienok v neprospech poisteného.

21. Pre uplnost eSte odvolaci sud dodava, Ze na vysledok prejednavaného sporu neméze mat vplyv ani
tvrdenie Zalovaného prednesené v odvolani, Ze vlastnikom vozidla bol veritel, ktorého Zalovany potom
oznacuje zavadzajuco ako ,leasingova spolo¢nost”. Okrem toho, Ze tu ide o nepripustnu novotu (§ 366
CSP), ani z tvrdeni stran, ani z dokazovania nevyplynulo ni¢, o by naznacovalo, Ze by vlastnikom
vozidla mala byt ina osoba, neZ kupujuci oznageny kupnej zmluve (€. |. 21 az 22), teda Zalovany.

22. VVzhfadom na vysSie uvedené uvahy odvolaci sud nevidi dévod, aby sa odchyfoval od relevantnych
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie, v dbsledku ¢oho musi odvolanie Zalovaného
vyhodnotit ako celkom neddvodné.

23. KedZe odvolanie Zzalovaného je neopodstatnené, odvolaci sud nezistil Ziadne dévody, ktoré by mali
viest’ k zruSeniu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie (§ 389 CSP) alebo jeho zmene (§ 388



CSP). Vzhladom na to, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, odvolaci sud ho podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil (vyrok I).

24. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie kon&i, musel odvolaci sud rozhodnut aj o naroku stran na
nahradu trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). V danom pripade
Zalovany so svojim odvolanim neuspel, takZze odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi
voc€i Zalovanému nérok na nahradu vSetkych trov odvolacieho konania (vyrok II).

25. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomysefne.
Poucenie:

—2—11CoCsp/7/2023

Krajsky sud 11CoCsp/7/2023-

v Trnave ICS: 2319205106

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok § 419 a § 420 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



