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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rap€anovej, v prdvnom spore Zalobcu:
Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700,
proti zalovanému: S. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX/XX, P., zastupenému splnomocnenou
zastupkynou JUDr. Ivou Pavlikovou, advokatkou so sidlom Z. S. XX, L., o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 60.835,15 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Cadca &. k. 5C/76/2013-322 zo dfia 16. oktdbra 2019, v spojeni s opravnym uznesenim &. k.
5C/76/2013-406 zo dna 28. aprila 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu, v spojeni s opravnym uznesenim, vo vyrokoch Il. az IV. potvrdzuje.
Vo vyroku |. zostava rozsudok okresného sudu, v spojeni s opravnym uznesenim, nedotknuty.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 5C/76/2013-322 zo diia 16. 10. 2019, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 5C/76/2013-406 zo dfia 28. 04. 2020, konanie v €asti, ktorou sa Zalobca domahal
urokov z omeskania z celej Zalovanej sumy zastavil (vyrok l.), vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol (vyrok
I1.). Zalovanému priznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok lIl.).
Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Slovenskej republike na uget Okresného stidu Cadca sumu 294,62
eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v tejto €asti (vyrok IV.).

V odbévodneni konstatoval, ze Zalobca sa Zalobou dorucenou okresnému sudu dna 07. 03. 2013
domahal vodi Zalovanému zaplatenia 60.835,15 eur s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne
z tejto sumy od 05. 02. 2013 do zaplatenia. Uvedend suma predstavuje bezddvodné obohatenie
Zalovaného, ktoré mu bolo vyplatené v suvislosti s dopravnou nehodou diia 09. 12. 2008, ktora
dopravna nehoda bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného u zalobcu. V suvislosti
s uvedenou dopravnou nehodou bola Zalovanému Zalobcom poskytnutd nahradu Skody za bolest
vo vySke 27.685,- eur a nahrada Skody za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 62.468,-
eur a mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 12.493,60 eur.
Zalobca pri plneni vychadzal najmé z lekarskych posudkov MUDF. E. zo diia 28. 12. 2009, znaleckého
posudku MUDr. Mariana Pamulu vypracovaného v trestnom konani dnia 08. 04. 2009, znaleckého
posudku MUDr. Denisy Mészarosovej zo dna 21. 05. 2010 a posudku MUDr. Martina PapS$a zo dha
25. 02. 2010, tiez z lekarskych sprav a dalSich podkladov doru€enych zo strany Zalovaného. Nakofko
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |. pod sp. zn. 16C/16/2011, v ktorom sa Zalovany
voci zalobcovi domahal doplatenia narokov v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou, sudom
ustanoveny znalec MUDr. FrantiSek Hrban v znaleckom posudku zo dfia 17. 03. 2012 ohodnotil bolest



a stazenie spolo¢enského uplatnenia Zalovaného omnoho niz§im po&tom bodov nez napriklad MUDr.
F. E., predstavuje suma vyplateného bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia nad sumu
bolesntého a stazenia spoloCenského uplatnenia uréenu podla znaleckého posudku MUDr. FrantisSka
Hrbana bezdévodné obohatenie Zalovaného vo vySke 60.835,15 eur.

Zalovany narok zalobcu uplatneny podanou Zalobou neuznal s odévodnenim, Ze k vyplateniu bolestného
a staZenia spoloenského uplatnenia doSlo na zaklade ustanovenia § 43c ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolocenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, pricom podkladom pre ich vyplatenie boli viaceré znalecké posudky, vratane
znaleckého posudku, ktorého zadavatelom bol samotny Zalobca.

Podanim doru€enym sudu dnia 15. 02. 2016 zobral Zalobca Zalobny navrh v €asti uplatnenych urokov z
omeskania spat a Ziadal, aby sud konanie v tejto ¢asti zastavil.

Sud vo veci rozhodol vychadzajuc z ust. § 451 ods. 1, 2, § 456 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, § 4
ods. 1, §50ds. 1, § 7 ods. 6, § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon €. 437/2004 Z. z.%).

O cgiasto&nom spéatvzati zaloby sud rozhodol podla § 144, § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C. s. p.“) a vzhfadom na dispozitivny Ukon Zalobcu, ktory zobral svoju Zalobu v &asti spat,
konanie v €asti o zaplatenie urokov z omeSkania zastavil.

Sud konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalovany bol u€astnikom dopravnej nehody a vznikol mu
narok na nahradu Skody za bolest a stazenie spolo€enského uplatnenia. Spornym bolo, ¢i poskytnuté
plnenie bolo adekvatne vzhladom k neskér vypracovanému znaleckému posudku MUDr. Hrbana, ktory
spochybnil predchadzajuce bodové ohodnotenie, na zaklade ktorého zalobca plnil Zalovanému a &i ide
0 bezddvodné obohatenie titulom plnenia bez pravneho dévodu.

Sud Zalobu Zalobcu zamietol, majuc za to, Ze v danom pripade nejde o bezddvodné obohatenie.
Pravny zaklad naroku na plnenie Zalovanému spodcival v plneni nahrady Skody, a to podla zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v spojeni so zakonom &. 437/2004 Z.
z. Zalobca plnil za $kodcu (prevadzkovatela motorového vozidla, ktoré spdsobilo $kodu). Zalovany si
uplatnil u Zalobcu nahradu Skody, predlozil lekarsky posudok, pri¢om Zalobca vyuzil moznost, ktoru
pripusta § 7 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z. z. a dal si vypracovat vlastné znalecké posudky. Na zaklade
vSetkych doloZenych posudkov (&i lekarskych alebo znaleckych) pristupil k vyplateniu nahrady za bolest
a staZenie spolo¢enského uplatnenia Zalovanému. Pokial vy8ku plnenia stanovil samotny Zalobca na
zaklade posudkov vypracovanych z jeho iniciativy, jeho rozhodnutie neméze ist na ukor Zalovaného.
Urcity princip pravnej istoty musi platit aj vo vztahu medzi poskytovatefom nahrady a poSkodenym.
Pokial mal Zzalobca pochybnosti o bodovom ohodnoteni, mal si uvedené dat preverit skor, ako pristupil k
poskytnutiu plnenia. Zalovany neporusil Ziadnu zakonn( povinnost, dal si vypracovat lekarsky posudok,
nakolko mu to zakon umoziiuje.

V dalSom sud konstatoval, Ze nemal ani preukazané, Ze poskytnuté pinenie bolo neadekvétne, Ze by
sa predchadzajuce posudky stali vypracovanim posudku MUDr. Hrbafiom neddvodnymi. VSetci znalci
zotrvali na svojich zaveroch, nevideli dévod ich revidovat (s vynimkou MUDr. E. pri polozke &. 305, ktory
s odstupom Casu uviedol, Ze tato poloZka nim bola zhodnotena nespravne). Pokial sa tyka znaleckych
posudkov MUDr. Hrbanha a MUDr. Sokola, tito pri ich spracovani vychadzali aj z neskorSej zdravotne;j
dokumentacie Zalovaného (napr. z vySetreni v roku 2012, lekarskej spravy posudkového lekara socialnej
poistovne z roku 2014), kedy s prihliadnutim k medicinskemu zistovaniu, diagnostike a spésobov liecby,
mohli dospiet’ k rozdielnym zdverom ako pdvodni lekari. Pévodné znalecké posudky vyjadrovali stav
Zalovaného k tomu stavu, v akom bol od nehody do vySetrenia. Aby bolo mozné jednoznaéne urcit, €i
doslo k nespravnemu bodovému hodnoteniu, museli by neskdr ustanoveni znalci vychadzat' len z tych
istych podkladov, z ktorych vychadzali pdvodni znalci, ¢o sa v8ak nestalo. Z uvedeného dévodu nemozno
konstatovat, Ze predchadzajiuce znalecké posudky boli prekonané znaleckym posudkom MUDr. Hrbana,
¢i posudkom MUDr. Sokola.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C. s. p. a Zalovanému,
ktory bol v konani uspesny v plnom rozsahu (aj v ¢asti spatvzatia zaloby, kedZe zastavenie konania v



tejto Casti procesne zavinil zalobca) priznal voc&i netispesnému Zalobcovi narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 100 %.

Podla § 259 C. s. p. sud zarover rozhodol u uloZeni povinnosti Zalobcu nahradit’ Statu trovy konania,
ktoré mu vznikli v suvislosti s vykonadvanim dbékazov (Cast' vyplateného znale€ného). Tuto povinnost
ulozil Zalobcovi, ktory navrhoval vykonat znalecké dokazovanie.

2. Proti tomuto rozsudku ¢o do vyrokov Il. az IV. podal Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f),
h) C. s. p. odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny spocivajucej vo vyhoveni zalobe v &asti uplatnene;j
istiny v celom rozsahu, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej intancie na dalSie konanie.
Zalobca, s poukazom na skuto&nosti veduce ho k podaniu Zaloby, sa nestotoznil so zaverom sudu, Ze na
strane Zalovaného nedoslo k bezdévodnému obohateniu a Ze nepreukazal, Ze poskytnuté plnenie bolo
neadekvatne. Mal za to, Ze predmet sporu je typickym a vzorovym prikladom bezdévodného obohatenia,
t. j. ziskania majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu.

Podla Zalobcu bolo v konani jednoznacne preukazané, Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému
obohateniu, a to na zaklade tej skutoCnosti, Ze vyplatené plnenie v rozsahu 60.835,15 eur nemalo
pravny dévod, na zéklade ktorého by ho zalovany mohol prijat. Pokial v priebehu predchadzajuceho
odSkodnovania Zalovaného doslo k vyplateniu sum, tieto boli vyplatené na podklade prezentovanych
lekarskych a znaleckych posudkov, ktoré sa po zhodnoteni znaleckym posudkom MUDr. Hrbara stali
bezdévodnymi.

Okresny sud neakceptovanim znaleckého dokazovania poprel hlavny zmysel a ucel znaleckého
dokazovania v zmysle § 206 a nasl. C. s. p. Okresny sud na z&klade jeho navrhu nariadil znalecké
dokazovanie znalcom MUDr. Sokolom, ktorého zavery znaleckého posudku sa vyrazne neliSia od
zaverov znaleckého posudku MUDr. Hrbara, napriek tomu ho okresny sud v kone¢nom désledku pri
rozhodovani neakceptoval. Okresny sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze znalci MUDr. Hrban a
MUDr. Sokol pri spracovani vychadzali aj z neskorSej dokumentacie Zalovaného, a preto mohli dospiet’
k rozdielnym zaverom ako pévodni lekari. Takéto tvrdenie sidu vS8ak nema oporu vo vykonanom
dokazovani, nakolko prave zalovanymi iniciovany znalecky posudok MUDr. FrantiSka Hrbarna nehodnotil
stav Zalovaného v danom &ase, ale na zaklade zadania sudu sa mal vyjadrit k vykonanému hodnoteniu
bolestného vypracovaného MUDr. F. E. a mal uviest, i zaradenie jednotlivych zraneni bolo spravne
alebo v pripade, Ze nebolo spravne, pod aku poloZzku by znalec zatriedil tieto konkrétne zranenia, tiez
sa mal vyjadrit k spravnosti obodovania staZenia spolo¢enského uplatnenia. Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, Ze znalecky posudok MUDr. Hrbana posudzoval zdravotny stav Zalovaného a hodnotenie
bolestného a stazenia spologenského uplatnenia k ¢asu, kedy sa realizovali prvotné hodnotenia.
Zalobca zastava nazor, Ze ak sam Zalovany v konani pred Okresnym sudom Bratislava |. Ziadal vykonat
znalecké dokazovanie z dévodu rozdielnych stanovisk k bodovému ohodnoteniu bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia, ktorym sa mali odstranit rozpory posudkov, a na zaklade ktorého vysledku
zobral Zalovany zalobu v celom rozsahu spat, je zarazajuce, Ze na strane druhej vysledok tohto posudku
nebol akceptovany v ramci konania o vydanie bezdévodného obohatenia. Poukazal na to, Ze znalecky
posudok vypracovany znalcom MUDr. Hrbaiom bol vypracovany na zaklade nalezov v zdravotne;j
dokumentacii, konzultacii s lekarmi neurochirurgie, oéného oddelenie, ORL, neurolégie a psychiatrie a
vlastnych odbornych znalosti a skusenosti.

Rozhodnutie sudu priklonenim sa k jednotlivym lekarskym posudkom a znaleckym posudkom
vypracovanym pred sudnym konanim vedenym na Okresnom sude Bratislava |. a neakceptovanie
objektivneho znaleckého posudku znalca MUDr. Hrbana ustanoveného nezavislym sudom, ktory
najobjektivnejSie vyhodnotil zdravotny stav Zalovaného, povaZuje za nepripustné a v rozpore s
vykonanym dokazovanim, najma ked sudom ustanoveny znalec MUDr. Sokol sa vo svojom znaleckom
posudku najviac priblizil k zaverom znaleckého posudku MUDr. Hrbana. Z rozhodnutia okresného sudu
vSak vbbec nevyplyva zdovodnenie, pre€o sud neakceptoval zavery znaleckého posudku znalca MUDr.
Sokola.

Ku konS$tatovaniu sudu, Ze znalecké posudky MUDr. Hrbana a MUDr. Sokola boli vypracované v
inom Case a z inej zdravotnej dokumentacie poukézal na to, Ze nakofko nahrada za bolest sa
poskytuje jednorazovo a musi byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu liecenia
alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov a nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo, musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu,
v akom suU obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a spolo&nosti, nie je dévod, aby s
odstupom €asu dochadzalo k zmene bodového hodnotenia, jedine v pripade, ze v minulosti bolo toto
bodové hodnotenie vykonané nespravne, ¢o nastalo aj v danom pripade. Je zrejmé, Ze lekarske a
znalecké posudky, na zaklade ktorych pdvodne vyplatil plnenia, sa ukazali po ich zhodnoteni v sidnom



konani pred Okresnym sudom Bratislava |. znalcom MUDr. Hrbafiom ako nespravne vypracované, a
teda narok vyplateny Zalovanému nikdy nevznikol. Ak Zalovanému také pravo na nahradu Skody na
zdravi nevzniklo, neexistoval pravny dévod na prijatie takéhoto pInenia. Ak Zalovany takéto plnenie prijal,
bezdbvodne sa obohatil a je povinny bezdbvodné obohatenie vydat tomu, na ukor koho sa bezdévodne
obohatil.

V daldom Zalobca uviedol, Ze okresny sud sice rozpisal jednotlivé polozky a ich bodové ohodnotenie
podla znaleckych posudkov, no nevyjadril sa k ustaleniu hmotnopravneho naroku, ktory bolo podla neho
potrebné ustalit. Sud mal urlit aky je konecny pocCet bodov a nie len stroho skonstatovat, Ze nema
preukazané, Ze poskytnuté pinenie bolo neadekvatne. Sud mal dostatok priestoru a podkladov na to,
aby sa vedel vysporiadat’ so znaleckymi posudkami a urcil adekvatnost plnenia.

Pokial okresny sud konStatoval, Ze ur€ity princip pravnej istoty musi platit aj vo vztahu medzi
poskytovatelom nahrady a poSkodenym, Zalobca dal do pozornosti, Ze v danom konani nejde o
spotrebitelsky vztah podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, a teda na strane zalovaného sa nejedna
o postavenie spotrebitefla, t. j. Zalovany nemé& postavenie slab3ej zmluvnej strany. Za neadekvatny
povazoval Zalobca prave postoj Zalovaného, ktory sa domahal vy$Sieho odSkodnenia z titulu bolestného
a staZenia spolo¢enského uplatnenia pred Okresnym sudom Bratislava I., neZ na aky mu v skuto&nosti
vznikol narok.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok okresného studu ako vecne spravny
potvrdit.

Uviedol, Ze Zalobca v odvolani opakuje dévody podania zaloby. Poukazal na to, Ze to bol Zalobca, ktory
mu plnil nahradu 8kody na zdravi na zaklade nim objednanych a vypracovanych lekarskych vyjadreni a
znaleckych posudkov. Sudne konanie na Okresnom sude Bratislava vzniklo najma z dévodu, Ze Zalobca
ho odmietal oboznamit' s tymito posudkami a odmietal vysvetlit rozdiely v obodovani, ktori vznikli v
suvislosti s nim predloZzenym obodovanim MUDr. E.

Uviedol, Ze od pociatku namietal a namieta pravny zaklad naroku Zalobcu, nakolko nejde zo strany
Zalobcu o bezddvodné plnenie, a teda na jeho strane o bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Pravnym zakladom pinenia od pociatku bola nahrada Skody v zmysle § 4
ods. 2 pism. a), § 15 zakona ¢. 381/2001 Z. z. VySka tejto nahrady bola stanovena samotnym Zalobcom
a zavisela od posudenia nim ustanovenych posudzujucich lekarov. Neplnilo sa na zaklade neplatného
pravneho ukonu. Vzniknuta 8koda nezanikla a jej nasledky nikdy uz nezaniknu.

Poukézal na vyjadrenie MUDr. N. dfia 27. 11. 2017, ktory, hoci vychadzal len z okliedtenej zdravotne;j
dokumentacie Socialnej poistovne a bez oboznamenia sa s prvym znaleckym posudkom vypracovanym
MUDr. Pamulom bezprostredne po vzniku 8kody na zdravi, skonstatoval, Ze nie je mozné, aby znalci
dospeli k rovnakému hodnoteniu v jednotlivych rokoch, teda po uritom asovom odstupe. Tuto
skuto€nost' skonstatoval aj MUDr. E. na pojednavani dia 09. 04. 2019. Taktiez MUDr. Mészarosova
nevidela dévody pre zmenu nazorov v jej znaleckom posudku, ktoré sa vztahuju k jeho dusevnému
stavu od nehody do Casu vySetrenia.

Podla Zalovaného Zalobca neuniesol dOkazné bremeno a Zalobny navrh postavil na nespravnom
pravnom zaklade.

4. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného (v tzv. replike) vyjadril nesuhlas s vyjadrenim Zalovaného
a v celom rozsahu zotrval na podanom odvolani.

5. Zalovana vo vyjadreni k replike Zalobcu (v tzv. duplike) rovnako zotrvala na vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

7. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, odvolania Zalobcu, vyjadrenia Zalovaného,
naslednych podani stran konania produkovanych v priebehu odvolacieho konania a obsahu spisu,
viazany dévodmi a rozsahom odvolania, dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie vykonal dokazovanie
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie, spésobom zodpovedajucim kontradiktérnej povahe konania,
z vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci, ktory nasledne i spravne pravne posudil.



Okresny sud sa v odbdvodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k rozhodujucim skutocnostiam
jasne, zrozumitelne a logickym spOsobom vysporiadal so v8etkymi skutoénostami relevantnymi pre
rozhodnutie a toto spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 C. s. p.
Odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na
ne odkazuje, bez potreby ich opakovania. Odvolanie Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné,
ked Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, s ktorymi by sa nebol vysporiadal uz sud prve;j
inStancie a ktoré by boli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

8. Zalobca svoj narok odvodzoval od znaleckého posudku MUDr. Frantiska Hrbama podaného v
konani pred Okresnym sudom Bratislava I. sp. zn. 16C/16/2011 s konStatovanim, Ze lekarske a
znalecké posudky, na zéklade ktorych bolo Zalovanému poskytnuté plnenie, ktoré v su¢asnosti Zalobca
poZaduje od Zalovaného ako bezddvodné obohatenie, sa stali po zhodnoteni znaleckym posudkom
MUDr. Hrbana bezdbvodnymi. Samotné podanie nového, resp. daldieho posudku, vdak nema za
nasledok ,bezdbvodnost® predchadzajucich posudkov resp. posudkov inych znalcov. Odvolaci sud v
tejto suvislosti poukazuje na €l. 15 Civilného sporového poriadku, podla ktorého Ziaden dékaz nema
predpisanu zdkonnu silu, t. j. kazdy dékaz ma rovnocenné postavenie a potencial presvedcivosti. Dékazy
a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento
zékona (€l. 15 ods. 1 C. s. p.). Sud prvej indtancie v rdmci vykonaného dokazovania umoznil jednotlivym
znalcom a lekarom, ktori hodnotili zdravotny stav Zalovaného, a od ktorych posudkov sa odvijali, & uz
naroky Zalovaného uspokojené Zalobcom alebo narok Zalobcu uplatneny v konani, sa vyjadrit, pricom
na zaklade vykonaného dokazovania nemal za preukazanu dévodnost uplatneného naroku Zalobcu.

9. Ako uzZ konstatoval i okresny sud v bode 31. odévodnenia napadnutého rozsudku, Zalobca, potom &o si
Zalovany uplatnil narok na nahradu skody predstavujucej nahradu bolestného a stazenia spolo¢enského
uplatnenia a predlozil lekarsky posudok v zmysle zakona €. 437/2004 Z. z., tento lekarsky posudok
konzultoval s posudkovym lekarom vo vztahu k hodnoteniu bolestného a vo vztahu k hodnoteniu
staZenia spolo¢enského uplatnenia vyuZil moznost, ktoru pripusta ust. § 7 ods. 6 zékona ¢&. 437/2004
Z. z. a dal si vypracovat znalecky posudok MUDr. Mészarosovou a az na zaklade takéhoto posudenia
pristupil k vyplate nahrady Skody, ktorej Casti sa Zalobca domaha podanou Zalobou. Za daného
stavu nemozno ani podfa nazoru odvolacieho sudu dospiet’ k zaveru o bezdévodnom obohateni sa
Zalovaného.

10. Pokial Zalobca, v nadvaznosti na odkaz okresného sudu na princip pravne;j istoty vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym, poukazoval na nespotrebitelsky charakter vztahu medzi stranami konania,
odvolaci sud uvadza, Ze princip pravnej istoty sa nevztahuje len na vztahy, kde na jednej strane
vystupuje spotrebitel. Princip pravnej istoty ako jeden z principov pravneho $tatu vyplyva z &l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a vyjadruje poziadavku na jasnost, zrozumitelnost a predvidatelnost
pravnych noriem, predvidatelnost postupu organov verejnej moci, ochranu prav nadobudnutych v dobre;j
viere a zakaz retroaktivity pravnych noriem. Ak teda sud prvej in§tancie vzhfadom na zaver, Ze Zalovany
neporusil Ziadnu zdkonnu povinnost, dal si vypracovat lekarsky posudok, ktory Zalobca nechal posudit
vlastnymi lekarmi a znalcami a k poskytnutiu plnenia Zalovanému pristupil az na zéklade ich posudenia,
akcentoval na princip pravnej istoty aj vo vztahu k Zalovanému, postupoval v sulade so zakladnymi
principmi pravneho $tatu.

11. Pokial Zalobca v odvolani vytykal sudu prvej instancie, Ze sa nevyjadril k ustaleniu hmotnopravneho
naroku, odvolaci sud uvadza, ze bolo povinnost zalobcu preukazat, Zze na strane zalovaného doslo
k bezdbvodnému obohateniu, ktori otazku sud nasledne i posudzoval a dospel k zaveru, Ze k
bezdévodnému obohateniu nedoslo (bod 30., 31. odévodnenia napadnutého rozsudku).

12. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti a zaverov odvolaci sud, vyhodnotiac odvolanie Zalobcu ako
neddvodné, napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku ll., ktorym Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol
a v nan nadvazujucich vyrokoch o trovach konania (medzi stranami sporu i vo vztahu k Slovenskej
republike), ktoré neboli osobitne napadnuté odvolanim Zalobcu, a pri ktorych okresny sud aplikoval
spravne zakonné ustanovenia, podfa § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

13. Vo vyroku I., ktorym sud konanie v €asti uplatneného prisluSenstva zastavil, ktory nebol napadnuty
odvolanim Ziadnej zo stran konania, ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty.



14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1,§ 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a to v celom rozsahu, preto
mu sud priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



