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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka v spore Zalobcu Po$tova banka, a. s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupeného Advokatska kancelaria RELEVANS, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, proti Zalovanému C. G., narodenému XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom 1. X XXX, XX XXX/XX, A., o zaplatenie 4.351,49 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 8Csp/109/2019 - 120 zo dfia 15. 05. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej tieZ ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoinstanény sud®) ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.351,49 Eur spolu s irokom z ome&kania vo vyske 5%
rocne zo sumy 3.901,60 Eur od 20. 12. 2017 do zaplatenia, v3etko do 3 dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku (1. vyrok). Zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (ll. vyrok).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 4.351,49 Eur s drokmi z
omeskania z titulu zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zalobu odévodnil na tom skutkovom zaklade, Ze so
Zalovanym uzatvoril zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vySke 4.000,- Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu s urokmi, poplatkami a inymi
peniaznymi plneniami podla zmluvy.

3. Okresny sud na mal zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom
zmluvu, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté penazné prostriedky, ktoré sa zaviazal splatit’ spolu s
arokmi v mesaénych splatkach. Zalovany tak mal splatit’ poskytnuty Gver vo vyske 4.000,- Eur, vratane
urokov vo vyske 17,90% rocne v 95 mesacnych splatkach po 83,45 Eur, ktoré tvorili splatka istiny a
urokov vo vyske 78,65 Eur a poistné 4,80 Eur. Posledna 96 splatka vo vysSke 82,24 Eur, pozostavala
zo splatky istiny a drokov v sume 77,44 Eur a poistného vo vyske 4,90 Eur. Zalovany uhradil na
uver len sumu 536,01 Eur. Nakolko Zalovany neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, Zalobca ku diu
19. 12. 2017 zosplatnil uver. DIZna suma averu vo vy3ke 4.351,49 Eur pozostavala z istiny vo vySke
3.901,60 Eur, z dlznych urokov a urokov z omeskania do zosplatnenia v sume 431,89 Eur a poplatok
za vyzvu v sume 18,- Eur. Konstatoval, Ze predmetna zmluva je zmluvou o Uvere v zmysle § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika a zaroven ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), na ktoru sa vztahuju aj ustanovenia zédkona ¢. 129/2010 Z.



z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*). Prvoindtanény sid preskdmal predmetnd zmluvu s ohfadom na
jej obligatérne nalezitosti v zmysle ZoSU a dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden dévod podia § 11
ZoSU, pre ktory by mal byt Gver beziro&ny a bezpoplatkov. Uviedol, Ze vyska RPMN bola 21,80%,
pri€om pri jej vypoclte sa vychadzalo z vySky splatky vratane poistného. Podla nazoru prvoinstanéného
sudu poistné nemalo byt pri vypolte zahrnuté, nakolko nebolo podmienkou uveru, a tak spravna
vySka RPMN bola 19,34%. Napriek tomu, Ze bola uvedena nespravne vySka RPMN tato v3ak nebola
uvedena v neprospech spotrebitela, kedZe v zmluve bola uvedena vysSia RPMN ako skutoéna. Rovnako
nepovazoval ani dojednanu vySku urokov za rozpornu s dobrymi mravmi a ani za neplatnd z iného
doévodu. Sadzbu 17,90% nepovazZoval za neprimerane vysoku. Poukazal na to, Ze v danom pripade
vySka urokovej sadzby neprevySuje pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. TaktieZ sa vysporiadal aj so Zalovanym tvrdenou ponukanou vy$kou
odplaty vo vyske 5% ro€ne. Z opatrnosti vznesenu namietku premlania nepovazoval za dévodnu,
nakol'ko k zosplatneniu doSlo pre splatnost splatok splatnych v roku 2017, pri€¢om Zaloba bola podana
dria 15. 10. 2019, a tak neuplynula vSeobecna trojroéna preml€acia doba v zmysle § 101 OZ. Z tohto
dovodu priznal Zalobcovi nim uplatfiovany narok na zaplatenie zalovanej sumy. Taktiez Zalobcovi priznal
aj urok z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z.
z., ato vo vySke 5% ro¢ne odo dna nasledujuceho po zosplatneni uver t. j. od 20. 12. 2017 do zaplatenia.

4. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, podfa § 52 OZ, podfa § 1
ods. 2, § 9 ods. 1, 2 pism. a/ aZ |, s/, z/ a aal, § 11 ods. 1 ZoSU uginného v &ase uzatvorenia zmluvy,
narok na zaplatenie urokov z omeskania okresny sud posudil podla § 517 ods. 1,2 OZ a podfla § 3 ods. 1
nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z.. O trovach konanie rozhodol podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a tieto priznal v plnom rozsahu uspesSnému Zalobcovi.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktoré nasledne s ohfadom
na uznesenie okresného sudu €. k. 8Csp/109/2019 - 137, ktorym ho vyzval na doplnenie odvolania,
podanim zo dria 06. 07. 2020 svoje odvolanie doplnil v sulade s citovanym uznesenim.

6. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného stdu tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu
nahradu trov konania alebo odvolanim napadnuté rozhodnutie zrudi a vec vrati sud prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie oddvodrioval odvolacimi dévodmi v zmysle § 365 ods.
1 pism. a) az h) CSP.

7. Namietal, Ze sa nevedel zu€astnit pojednavania, na ktoré bol predvolany, avSak poveril svoju matku,
ktora den pred pojednavanim telefonicky oznamila, Ze nembzZe Zalovany osobne prist, a preto sa
nevedel vyjadrit ku konkrétnym veciam.

8. Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie rozhodol v jeho neprospech ako spotrebitela a slabsej
strany sporu. Zalobca mal pouzit nekalé obchodné praktiky a to tym, Ze ho neinformoval o
dosledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanovené zmluvy, obsah zmluvy bol vopred predpripraveny.
Zalobca nekonal s naleZitou starostlivostou, nikdy mu nevysvetlil ddsledky rozhodcovského konania
a rozhodcovskej zmluvy a do zmluvy bola vélenena dohoda o zrazkach zo mzdy. Zmluva o Uvere
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. g), h), k), 0), p), r), t), u) a
v) OZ a tato neobsahuje ani obligatérne nalezZitosti v zmysle ZoSU. Upozornenie na vyhlasenie
mimoriadne splatnosti a oznamenie povaZoval za nezdkonné. Mal za to, Ze okresny sud na zaklade
vykonaného dokazovania skutkovymi a pravnymi zisteniami doSiel k extrémnemu nesuladu a hodnotenie
dbkazov nema racionalny zaklad. Z hfadiska hospodarnosti konania povazoval postup sudu prvej
indtancie za svojvolny a neakceptovatelny, ¢im podfa nazoru Zalovaného doslo k ohrozeniu prav a
pravom chranenych zaujmov Zalovaného, pri¢om prvoint§tanény sud mal uprednostnit’ naroky Zalobcu
nehladiac na zasady spravodlivosti. Tym, Ze sa okresny sud nevysporiadal s kazdou namietkou a riadne
neodévodnil svoje rozhodnutie doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie povazoval
za arbitrarne. Bol toho nazoru, Ze v zmluve o Uvere je nespravne uvedena RPMN. Nakolko je vySka
RPMN nespréavna predmetny Gver je potrebné v zmysle ZoSU povazovat za bezdroény a bez poplatkov.
Napriek tomu, Ze v zmluve je uvedeny udaj o RPMN, z obsahu zmluvy o Uvere nie je zrejmé, z akych
skuto€nosti a predpokladov Zalobca pri vypoéte RPMN vychadzal. V takomto pripade ide o neplatné
zmluvné dojednanie pre jeho neurcitost. V takomto pripade by sa taktiez predmetny Uver povazoval v
zmysle ZoSU za bezuroény a bez poplatkov. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu



Zilina sp. zn. 11Co/80/2018. Vo vztahu k vyroku o trovach konania poukazal na § 257 CSP, pricom
dévody hodné osobitného zretefa mali spoCivat’ v zlej finan€nej situécii a v nizkom prijme Zalovaného.
Zaverom ziadal, aby mu bolo vyhovené splacat dih v splatkach, nakolko nedisponuje hotovostou, aby
dih zaplatil naraz.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze odvolanie Zalovaného povaZuje sa nedévodné a
nepodlozené. V plnom rozsahu stotoznil s nazorom prvoinstanéného sudu. Z uvedeného je preto podla
nazoru odvolacieho sudu zrejmé, Zze Zalovany Ziadal potvrdit odvolanim napadnuty rozsudok.

10. Poukézal na to, Ze Zalovany podal dve rozli¢né odvolania, pri¢om na neskér podané odvolanie, by
odvolaci sud v zmysle § 364 CPS nemal prihliadat. Konstatoval, Ze Zalovany neuvadza, ktoré zmluvné
dojednania su podla jeho nazoru neprijatelné, avSak reSpektuje, ze sud ex offo bez toho, aby to
spotrebitel navrhol, méZe konstatovat’ nekalt zmluvnu podmienku. Vo vztahu k namietkam Zalovaného o
neinformovanosti ohfadom désledkov vyplyvajucich zo zmluvy o Gvere uviedol, Ze sam Zalovany zmluvu
0 Uvere podpisal, ¢im potvrdil, Ze bol oboznameny s Obchodnymi podmienkami, VOP, Sadzobnikom
poplatkov a vSetkymi dokumentmi, ktoré boli neoddelitelnou su&astou zmluvy o tvere. Bol toho nazoru,
Ze zmluva o Uvere obsahuje v3etky predpisané naleZitosti ako aj tie, ktoré v odvolani Specifikuje aj
Zalovany. Nesuhlasil so Zalovanym tvrdenou nezakonnost'ou zosplatnenia a doru€enia upozornenia pred
zosplatnenim. K dorugovaniu poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 26Cdo/864/2004
ako aj na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11C0/216/2018 zo dna 09. 10. 2018

11. Zalovany v ramci odvolacej repliky nesuhlasil s vyjadrenim Zalobcu. Namietal nespravnost celkovej
vySky uveru, ktord podla neho je 8.011,20 Eur pri vySke splatky 83,45 Eur a 96 splatkach, pri¢om
v zmluve o Uvere je uvedena nespravna suma 8.009,99 Eur. V pripade splatky vo vyske 78,65 Eur
bez poistenia, by celkova vySka uveru pri rovnakom pocte splatok (96) predstavovala sumu 7.550,40
Eur. Rovnako podla nazoru bola v zmluve uvedena nespravna vySka RPMN, ktora bola v neprospech
spotrebitela. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané, ze strany sporu
uzatvorili diia 26. 08. 2015 zmluvu o spotrebitel'skom Uvere lepSia splatka ¢. 1562541260. Na zaklade
tejto zmluvy mal byt Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 5000,- Eur. V uvedenej zmluve je RPMN
19,50%, pricom dopytom na Narodnu banku Slovenka (dalej len ,NBS*), bolo Zalovanému poskytnuté
zo strany NBS stanovisko, z ktorého vyplyva, Ze pri kontrolnom prepodte bola vypocitana vyska RPMN
19,74%. Z tohto dévodu Zalovany povazuje zmluvu v sulade s § 11 ZoSU za bezuroény a bez poplatkov, a
preto ma zalovany vratit len poskytnutu istinu. V tomto smere poukazal na viaceré rozhodnutia okresnych
a odvolacich sudov. Opatovne namietal neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré mali spoCivat v zmluvne
vélenenej dohody o zraZzkach zo mzdy a rozhodcovskej doloZke, pricom aj v tomto pripade odkazal na
desiatky rozhodnuti prvoinstanénych a odvolacich sudov. V zavere odkazal na rozhodnutie Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 24C/20/2018 zo diia 28. 04. 2017, Okresného sudu Levice sp. zn.
14Csp/84/2016 zo dha 26. 04. 2017, Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 4Csp/137/2016 zo dia
09. 05. 2017, Krajského sudu Zilina sp. zn. 11C0/98/2017 zo dia 25. 04. 2017 a rozhodnutie Krajského
sudu Predov sp. zn. 7C0/220/2014 zo dfia 27. 11. 2014, ktoré sa presne tykaju Zalovanych (poznamka
odvolacieho sudu: spravne malo byt zrejme Zalobcu), v ktorych sudy urgili, ze zmluva je bezuro€na a
bez poplatkov v Ease jej uzavretia podla zakona a nie v terajSom &ase.

12. Zalobca v odvolacej duplike zotrval na svojom odvolacom navrhu. Mal za to, Ze zmluva o Gvere
obsahuje udaj o celkovej vyske spotrebitelského uveru a rovnako aj ostatné zakonom pozadované
Udaje, a preto tato nie je beziroCna a bezpoplatkova. Tvrdenia Zalovaného povaZzoval za zavadzajuce
a tendencné. Uviedol, Ze neprijatelnost zmluvnej podmienky spbésobuje neplatnost’ tejto podmienky a
nie neplatnost celej spotrebitelskej zmluvy.

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania (§ 385 ods.1 a contrario CSP) a rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu



16. prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne.

17. Odvolaci sud preskimanim odvolanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia je dostato&né a presvedCivé a sud prvej indtancie sa v fiom vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, pri¢om jeho my$lienkovy postup je dostato€ne vysvetleny nie len
s poukazom na skutkové zistenia, ale aj na prijaté pravne zavery. V tomto smere odvolaci sud uvadza,
Ze ani judikatara ESLP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia (pozri Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Rovnako aj Ustavny sud Slovenskej republiky vosvojom
uzneseni sp. zn. Ill. US 209/04 zo dia z 23. 06. 2004 vyslovil, Ze ,Sugastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia".

18. Prvoinstan&ny sud svoje prijaté pravne zavery primerane vysvetlil, pri¢om dal odpoved na podstatné
otazky a namietky Zalovaného. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani aplikacia
prisludnych ustanoveni zakonov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu.

19. Skuto€nost, Ze sa Zalovany s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti prvoindtanéného sudu nestotozZfiuje
eSte samo o sebe neznamend, Ze nim prijaté zavery su nespravne. Podla nazoru odvolacieho sud
okresny sud zrozumitelnym spdsobom uviedol dbévody, pre ktoré Zalobe vo veci samej vyhovel.
Napadnuty rozsudok tak nie je postihnuty vadou nepreskumatelnosti z dévodu nedostatoéného
odbévodnenia, tak ako to v odvolani namietal Zalovany. Na jednej strane z oddvodnenia rozhodnutia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami sudu prvej inStancie pri hodnoteni dékazov a
pravnymi zavermi na strane druhej. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze okresny sud ziadnym spésobom
nezasiahol do prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Z prava na spravodlivy sudny proces
pre Zalovaného nevyplyva pravo na to, aby sa prvoindtacny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predpokladanym vykladom v&eobecne zavaznych predpisov a
rozhodol v sulade s jeho vblou a poziadavkami. Taktiez v sebe nezahffia ani pravo vyjadrovat’ sa k
spbsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dékazov a nasledného rozhodnutia (pozri rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, II. US 3/97, Il. US 251/03). K povinnosti sidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie sa vyjadril aj Ustavny sid SR napr. v naleze sp. zn. lll. US 119/03. Rozhodnutie sudu (az
na vynimky stanovené zédkonom - vid napr. § 279 CSP) musi obsahovat Uplné a vystizné odévodnenie.
V sulade s § 220 ods. 2 CSP musi sud v odbévodneni rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a
zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’' so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami; jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce
skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Sud teda nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych jeho stranami. Rozhodnutie prvoinstanéného nie je mozné povazovat za
,neoCakavané®, kedze toto nebolo zaloZzené na dbévodoch, ktoré by nebolo mozné predpokladat. S
odbévodnenim rozhodnutia sidom prvej indtancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a jeho
rozhodnutie povazuje za spravne.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok prvoinstanéného sud je riadne a dostatone odévodneny, nie
je arbitrarny a nie je prejavom svojvOle sudu prvej inStancie.

21. Zalovany v podanom odvolani okrem iného namietal, Ze sa nemohol zug&astnit pojednavania, na
ktoré bol riadne predvolany, priCom svoju neucast neospravedinil, a ani nepoZziadal o jeho odroCenie.
Zalovanému bola zo strany prvoinstanéného sidu dana moznost sa vyjadrit, & trva na svojej G¢asti na
pojednavani, priom na tuto vyzvu Ziadnym spésobom nereagoval. Z dévodu pasivity Zalovaného teda
nemohlo déjst’ zo strany okresného sudu k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces.



22. Zalovany v konani pred sidom prvej indtancie a rovnako aj v odvolacom konani predovsetkym
namietal bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' poskytnutého uveru. Mal za to, Ze v zmluve o Uvere nie je
uvedena spravna celkova Ciastka uveru, ktord ma zaplatit, ako aj vySka RPMN, ktora by mala byt v
neprospech spotrebitela. Okresny sud a taktiez aj odvolaci sud v ramci odvolacieho konania preskumal
obligatorne nalezitosti zmluvy o uvere, pricom v sulade s nazorom sudu prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze v tejto neabsentuje Ziadna z obligatérnych nalezZitosti v zmysle ZoSU, ktorej absencia by v zmysle §
11 ods. ods. 1, 2 ZoSU spésobovala bezurognost a bezpoplatkovost poskytnutého tveru. Vo vztahu k
celkovej Ciastke, ktoru mal Zalovany zaplatit odvolaci sud uvadza, Zze z obsahu zmluvy o Uvere musi byt
aj pre priemerného spotrebitela zrejmé, Ze celkovy po€et mesalnych splatok v zmysle bodu 2.2 zmluvy
0 Uvere bol 96 (slovom devatdesiatSest). Z toho 95 splatok bolo vo vyske 83,45 Eur (pozostavajuce
z anuitnej splatky /istina + uroky/ 78,65 Eur a poistného vo vyske 4,80 Eur), t. j. spolu 7.927,75 Eur,
pricom posledna 96 splatka bola dohodnutéa vo vySke 82,24 Eur (pozostavajuca z anuitnej splatky /istina
+ uroky/ 77,40 Eur a poistného vo vyske 4,80 Eur). Celkovo mal tak Zalovany zaplatit’ €iastku vo vySke
8.009,99 Eur (7.927,75 Eur + 82,24 Eur). Z uvedené je preto zrejmé, Ze Zalovanym uvadzané vypocty
vySky celkovej Ciastky Uveru, ktori mal zaplatit’ boli zavadzajice a nespravne.

23. Vo vztahu k namietke o vy8ke RPMN ani tato nebola v zmluve uvedena nespravne. Odvolaci sud
na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze poistné naklady boli podmienené poskytnutim
predmetného uveru, nakolko Zalovany nemal moznost vyberu, & zmluvu uzavrie s poistenim alebo bez
poistenia. V zmluve o Gvere bolo len konstatované, Ze Zalovany spifia podmienky poistenia. Nakolko
poistenie Uveru bolo podmienené jeho poskytnutim Zalobca ako veritel spravne pri vypocte RPMN
zahrnul do celkovych nakladov v zmysle § 2 pism. g) ZoSU aj poistné naklady, a preto vyska RPMN
21,80% bola v zmluve o uvere uvedena spravne. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného o nespravnej vyske
RPMN v ramci odvolacieho konania, odvolaci sud uvadza, Ze tieto boli absolutne irelevantné, nakofko
sa netykali zmluvy o Uvere zo dna 15. 11. 2016, z ktorej narok na zaplatenie si Zalobca uplatfioval v
tomto konani, ale Uplne inej zmluvy, ktora nebola predmetom sporu.

24. Vo vztahu k zosplatneniu uveru odvolaci sud konstatuje, Ze vSeobecné sudy su v pripade
spotrebitelskych sporov povinné skumat’ splinenie podmienok zosplatnenia uveru ex offo. Odvolaci sud v
ramci odvolacieho konania taktiez preskimal splnenie podmienok zosplatnenia Uveru zo strany Zalobcu
ako veritela v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ a dospel k zaveru, Ze v danom pripade doslo k
platnému zosplatneniu Uveru. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany si svoje povinnosti neplnil riadne a
v¢as, a preto zalobca pristupil k pred€asnému zosplatneniu Uveru ku driu 20. 12. 2017. Rovnako v konani
nebolo sporné, Ze Zalovany naposledy Ciasto¢ne plnil v 09/2017, ktora Ciastkova platba bola v zmysle
dohody zapogitana na skér splatnt pohladavku. Zalobca vyzvou zo diia 22. 11. 2017 v lehote dlhsej ako
15 dni upozornil Zalovaného na zosplatnenie Uveru, ku ktorému nasledne aj pristupil. Odvolaci sud vSak
s ohfadom na skuto€nost, Ze k zosplatneniu uveru doS$lo dia 20. 12. 2017 dospel k zaveru, Ze splatka,
ktora vyvolala splatnost’ Uveru v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, bola splatka splatna v mesiaci
september 2017. Odvolaci stid v tomto smere dopifia, Ze ak by nedoslo k platnému zosplatneniu Gveru,
tak Zalovany by musel zaplatit okrem istiny aj zmluvné uroky, ktoré by inak platil do riadneho zaplatenia
tverut.j.do 15. 11. 2024. S ohfadom na skuto¢nost, Ze Zalobca si v konani uplatrioval len zmluvné uroky
do zosplatnenie uveru, by sa jednalo o ovela vy8Siu sumu ako td, ktoru si Zalobca v konani uplatnil.

25. Knadmietkam Zalovaného o neprijatelnych zmluvnych podmienkach odvolaci sud Ziadne neprijatefné
podmienky v zmluve o Uvere nevzhliadol. Predmetom zmluvy o uvere totiz nebolo Ziadna dohoda o
zrazkach zo mzdy, ako ani rozhodcovska doloZka. Z tohto dévodu boli aj tieto namietky Zalovaného
neddvodné.

26. S ohladom na Ziadost' Zalovaného, aby mu bolo umoznené plnit zavazok v splatkach, odvolaci sud
nemal preukazany Ziaden dévod preto, aby umoznil Zalovanému plnit zavézok v splatkach. Zalovany
na zéklade zmluvy o uvere mal povinnost platit dlh v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 83,45
Eur, priGom si tuto povinnost riadne neplnil, a preto zalobca Uver pred€asne zosplatnil a ziadal vratenie
penazi v urenej lehote. Nakolko tak Zalovany neucinil, bol Zalobca nuteny domahat’ sa svojho naroku
sudnou cestou. Ak by aj existovali dévody, pre ktoré by sud povolil Zalovanému splacat dlh v splatkach,
tieto by boli urcite vo vy33ej vySke ako boli pdvodne dohodnuté v zmluve o Uvere. Nakolko v8ak zalovany
nesplacal riadne splatky ani v zmluvne dohodnutej vyske, bolo by pripustenie splacat’ dlh v splatkach
bezvyznamné.



27. Rovnako sud prvej indtancie spravne rozhodol aj o nahrade trov konania v zmysle § 255 ods.
1 CSP, ked tieto priznal v celom rozsahu plne UspeSnému Zalobcovu. V danom pripade Zalovany
svojim konanim spocivajucom v riadnom si neplneni zmluvnych povinnosti v sulade so zmluvou o uvere
zapriCinil nie len jej zosplatnenie, ale aj nasledne uplatiiovanie si prava na zaplatenie Zalovanej sumy
zo strany zalobcu sudnou cestou. KedZe bol Zalobca v konani plne Uspesny, okresny sud mu spravne
priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

28. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud odvolacie dévody Zalovaného nepovazoval za dévodné.
Sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v sulade
s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

29. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP, nakolko nemal v danom pripade preukazané dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré by vynimo&ne nepriznal nahradu trov konania (§ 257 CSP). V tomto pripade bol v odvolacom
konani plne UspeSny zalobca, nakolko Zalovany s ohladom na jeho odvolaci navrh nebol v odvolacom
konani uspesny a jeho odvolanie bolo nedbévodné, a preto odvolaci sud priznal Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



