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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnom spore Zalobkyne: Ing.
X. N., nar. XX XX.XXXX, bytom F., ul. S. €. XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom JUDr. Andrejom
Garom, advokatom so sidlom F., ul. U. . XX, proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Zilina, ul. Hodzova &. 11, ICO: 31 575 951, zastipenému splnomocnenym zastupcom SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Stefanikova &. 8, ICO 36 853 186, o zaplatenie sumy
7.983,- eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k.
2Cpr/16/2020-230 zo dna 02. decembra 2020, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku v poradi druhom, ktorym sud navrh Zzalovaného na prerusenie
konania do pravoplatného skoncenia konania o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Ziline sp. zn. 5CoPr/7/2019 zo dha 18.02.2020 zamietol, zostava nedotknuty.

V ostatnych vyrokoch v poradi prvom a tretom rozsudok okresného sudu Zru-
Suje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom €. k. 2Cpr/16/2020-230 zo dha 02.12.2020 rozhodol, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni istinu vo vySke 7.983 eur brutto spolu s 5% roénym urokom z
omeskania z tejto sumy od 01.01.2020 aZ do zaplatenia, a to v3etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku. Sud navrh Zalovaného na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia
konania o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5CoPr/7/2019 zo diia
18.02.2020 zamietol. Sud priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, priCom o vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Konstatoval, Ze Zalobou doru¢enou sudu dria 25.05.2020 si zalobkyria uplatnila vo¢i Zalovanému pravo
na zaplatenie sumy 7.983,- eur brutto spolu s 5 % roénym uUrokom z omes$kanie z tejto sumy od
01.01.2020 az do zaplatenia a nahradu trov tohto konania. Zalobu odévodnila tym, Ze bola zamestnana
u pravneho predchodcu Zalovaného L. L., a.s., ako riaditeflka odboru vnutornej prevadzky a vystavby
od 25.03.2013 do 31.01.2017. V suvislosti s predajom L. L., a.s. bola nim listom zo dfia 14.12.2015
zaradena medzi klu€ovych zamestnancov, ktory mali mat v procese predaja rozhodujucu ulohu a ich
vplyv na Uspech transakcie mal byt podstatny. Za plnenie Uloh suvisiacich s planovanou predajnou
transakciou jej zamestnavatel prisfubil mimoriadny vykonnostny bonus, ktorého vyska bola zavisla od
jej individualneho usilia v procese predaja a uspesného zaviSenia obchodu. Mimoriadny vykonnostny
bonus bol mimoriadnou odmenou za vykonanu pracu, t.j. odmenou, ktora bola priamo viazana na
jej pracovny vykon. ISlo teda o mimoriadnu odmenu za vykon prace, predstavujucu fakultativhu
(nenarokovu) zloZzku mzdy, na ktora vznika narok az na zaklade osobitného rozhodnutia o jej priznani.
Tymto bolo rozhodnutie €. 110/2016 z 28.07.2016, o ktorom rozhodlo predstavenstvo L. L., a.s. Uvedené
jej bolo oznamené dna 28.07.2016. Tato sporna druha €ast mimoriadneho vykonnostného bonusu



vo vyske 7.983,- eur jej mala byt zaplatend do 31.12.2019. Prva ¢ast mimoriadneho vykonnostného
bonusu bola Zalobkyni priznana rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &. k. 11Cpr/7/2018-342 zo dha
09.04.2019 potvrdenym rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 5CoPr/7/2019-397 zo diia 18.02.2020.
Zalovany uviedol, Ze sa domaha mimoriadneho prieskumu krajského sudu v dovolacom konani, kde
namieta (aj) poruSenie prava na spravodlivy proces nezdévodnenim rozhodnutia ohfadom rozporu
priznaného naroku so zak. €. 438/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkona
o bankach®). Navrhol preto, aby prvoinstanény sud preruSil konanie do pravoplatného skoné&enia o
dovolani proti rozsudku krajského sudu. Zalovany poprel vznik naroku na mimoriadny vykonnostny
bonus a naroku na vyplatu jeho odloZenej Easti. Navrhol preto Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietnut. Nakoflko Zalobkyria podala k vyjadreniu Zalovaného repliku dria 26.11.2020, v ktorej zotrvala
na vSetkych svojich skutkovych tvrdeniach, a to po uplynuti ur€enejlehoty, sud na jej obsah neprihliadala.
Pri rozhodnuti sud vychadzal z ust. § 1 ods. 4, § 118 ods. 1, 2 veta prva, § 119 ods. 3, § 9 ods. 1
veta prva, § 10 ods. 1, 2 veta prva Zakonnika prace, § 191 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obchodného
zakonnika, § 47 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1
Nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z. z. Kon&tatoval, Ze predmetom konania v danom spore je druha &ast
naroku Zalobkyne na vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalovanym, ktory je prdvnym
nastupcom jej povodného zamestnavatela, spolo¢nosti L. L., a.s. Zaplatenia prvej ¢asti mimoriadneho
vykonnostného bonusu vo vyske 11.975,- eur sa Zalobkyha spolu s prisluSenstvom domahala na
Okresnom sude RuzZomberok Zalobou zo dfia 20.03.2018. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom &.
k. 11Cpr/7/2018-342 zo diia 09.04.2019, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni
sumu 11.975,- eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 11.975,- eur od 30.07.2016 do
zaplatenia. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 5CoPr/7/2019-397
zo dna 18.02.2020 napadnuty rozsudok potvrdil. Pasivnha vecna legitimacia nebola medzi stranami
sporna a preukazana vypisom z obchodného registra Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze sa stal pravnym
nastupcom zanikajucej spolo¢nosti L. L., a.s. Sud mal z pracovnej zmluvy zo dfia 25.03.2013 a dohody
0 zmene pracovnej zmluvy veduceho zamestnanca zo dia 17.09.2014 za preukazané, Ze Zalobkyria
bola zamestnancom Sbersbank L., a.s. pravneho predchodcu Zalovaného a pracovala na pozicii riaditef
odboru vnutornej prevadzky a vystavby. Pracovny pomer bol dojednany na dobu neurcitd. V pracovnej
zmluve bola dojednana zakladnd mzda vo vyske 4.500,- eur brutto mesaéne, ktord bola na zaklade
dohody od 01.10.2014 zvySena na sumu 5.940,- eur mesacne. Pravny predchodca Zzalovaného listom zo
dna 14.12.2015 adresovanym Zalobkyni informoval o svojom rozhodnuti ponuknut'L. L., a.s. na predaj s
tym, Ze v tomto procese ma Zalobkyria rozhodujucu ulohu a jej vplyv na Uspech transakcie je podstatny.
Dozorna rada preto rozhodla, Ze Zalobkyna bude su€astou Mimoriadneho vykonnostného bonusu pre
kfu€ovych zamestnancov L. L., a.s. - jednorazového programu pre vybranych zamestnancov L. L., a.s.
spojeného s kl'u€ovymi indikatormi vykonnosti vztahujicimi sa na prave prebiehajicu transakciu predaja
- individuélne Usilie v procese predaja, uspesné zaviSenie obchodu definovaného v podpisanej SPA.
Mimoriadny bonus bude vyplateny po zavfSeni predajnej transakcie. Pravny predchodca Zalovaného
listom zo dia 28.07.2016 adresovanym Zalobkyni tuto informoval o rozhodnuti o vyplate mimoriadneho
vykonnostného bonu pre kfu€ovych zamestnancov L. L., a.s. vzhfadom na zavfSenie predaja L. L., kde
zohrala Zalobkyha rozhodujucu ulohu a jej vplyv na uspech transakcie bol podstatny, a to vo vyske
19.958,- eur (28 % rocnej zakladnej mzdy k januaru 2015). Bonus vo vySke 60 % - 11.975,- eur
bude vyplateny po zaviSeni predajnej transakcie a bonus vo vySke 40 % - 7.983,- eur s odloZzenou
vyplatou o 3 roky s terminom vyplaty 2019. Bonus predstavuje variabilné odmefovanie s ohladom
na regulacné poziadavky odmernovania, Politiku odmerovania Skupiny, Politiku odmerovania L. L.,
a.s. Sud mal dalej z ozndmenia z webového sidla L. L., a.s. a z oznameni o predajnej transakcii
z médii preukdzané zavidenie predajnej transakcie driom 29.07.2016, kedy Penta investments sa
stala vlastnikom majoritného podielu akcii 99,5% v L. L., a.s. Vzhfadom na zistené skuto¢nosti sud
dospel k zaveru, Ze Zalobkyriou uplatnena zloZzka mzdy je variabilnou a nendrokovatefnou zloZkou
mzdy, to znamena, Ze zamestnancovi vznika na fu narok az na zaklade osobitného rozhodnutia
zamestnavatela o jej priznani. Pevnu zlozku mzdy predstavuje zakladna mesacna mzda, ktorej vySka
bola dojednana v pracovnej zmluve. V internom dokumente zamestnavatela bolo stanovené, ze v
pripade mimoriadneho vykonnostného bonusu pre kli€ovych zamestnancov L. L., a.s., spojeného s
kfu€ovymi indikatormi vykonnosti vztahujucimi sa na prave prebiehajucu transakciu predaja, pricom nie
je vopred zrejmé, &i budu splnené poZzadované klu¢ové indikatory vykonnosti, aké prace, v akom rozsahu
budu v tejto savislosti vykonané. V tomto internom dokumente a ani v inom nenachadza sa zavazok
zamestnavatela poskytnut zamestnancovi tuto zloZzky mzdy bez rozhodnutia o jej priznani. V dokumente
zo dfia 14.12.2015 zamestnavatel v texte pouziva termin, udelenie, resp. priznanie mimoriadneho
vykonnostného bonusu a v zavere kon$tatuje, Ze tento list nemozno povazovat za pravny zavazok banky



vyplatit mimoriadny bonus alebo akukolvek inu platbu v buducnosti. Pre nenarokovu zlozku mzdy je
charakteristicka jej fakultativna povaha, ktoru tato zloZzka straca az rozhodnutim zamestnavatela o jej
priznani zamestnancovi - takéto rozhodnutie zamestnavatela ma konstitutivny Gé&inok. Ci zamestnavatel
takéto rozhodnutie prijme a aky bude mat obsah, zaleZi vyluéne na Uvahe zamestnavatefa. V danom
pripade mal sud za preukazané, Ze zo strany zamestnavatela doslo k rozhodnutiu o priznani a vyplateni
mimoriadneho vykonnostného bonusu ako vyplyva z listiny zo dfia 28.07.2016 vydanej Statutarnym
organom Zalobcu - predstavenstvom. Uvedené je v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 veta prva Zakonnika
prace. Medzi stranami nebolo sporné, Ze toto rozhodnutie bolo vydané Statutdrnym orgdnom. Sud mal
za to, Ze momentom vydania rozhodnutia vznikol Zalobkyni narok na vyplatenie bonusu vo vySke a v
lehotach uvedenych v tomto rozhodnuti. Z tychto dévodov bola Zaloba, ktorou si zalobkyria uplatnila
voci Zalovanému narok na zaplatenie sumy 7.983,- eur ako druhej &asti mimoriadneho vykonnostného
bonusu dévodna, &o do zakladu aj vysky. Zalobe preto v celom rozsahu vyhovel.

Rovnako Zalobe vyhovel aj v €asti uplatneného prisluSenstva, a to uroku z omeskania z diZnej sumy
7.983,- eur od 01.01.2020 az do zaplatenia, nakolko Zalovany, ktory je prdvnym nastupcom L. L., a.s.,
tym, Ze uvedenu sumu neuhradil do konca roka 2019, teda do troch rokov od zaviSenia predaja (doba
odkladu), dostal sa diiom nasledujucim do omeskania s plnenim svojho pefiazného dihu vodi Zalobkyni.
Vyska uroku z ome8kania je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods.
1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v spojeni s § 1 ods. 4 Zakonnika préace, ktory
upravuje subsidiaritu vSeobecnych ustanoveni Obd&ianskeho zékonnika pre pripad, Ze Zakonnik prace
v prvej Casti neustanovuje inak.

K nadmietkam Zalovaného vo vyjadreni k Zalobe sud odkazal na odévodnenie rozsudkov Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 11Cpr/7/2018 zo dfia 09.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 5CoPr/7/2019 zo dia 18.02.2020, rozsudok sp. zn. 3Cpr/7/2018 zo diia 22.01.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 11CoPr/6/2019 zo dhia 27.08.2019. Ohladom dal$ich
vznesenych namietok zo strany Zalovaného povaZoval za potrebné uviest, Ze vzhladom k tomu, Ze
zaklad néaroku Zalobkyne bol uz vys$Sie uvedenymi rozhodnutiami potvrdeny ako dévodny, pricom v
danej veci si Zalobkyna uplatnila druht &ast’ tohto naroku, s poukazom na vy$Sie citované rozhodnutia
nepovazoval za potrebné a uc€elné tieto osobitne rozoberat, nakolko su vzhfadom na vysloveny pravny
nazor bezpredmetné. Ani prebiehajuce konanie o dovolani, ktoré podal Zalovany nie je dévodom na
to, aby sud bez zmeny skutkového stavu prehodnocoval vysloveny pravny nazor navySe potvrdeny
nadriadenym sudom opakovane. VysSie uvedené konania boli pravoplatne skoncené.

Pokial Zalovany Ziadal konanie prerusit do pravoplatného skonenia konania o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 18.02.2020 &. k. 5CoPr/7/2019-397 sud tento navrh
na prerusenie konania ako nedévodny zamietol, nakolko neboli splnené zakonné podmienky na takyto
postup. V dovolacom konani sa nebude rieSit otdzka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu,
konanie, ktorého vyustenim bol napadnuty rozsudok krajského sudu bolo pravoplatne skonéené, pricom
poukazal na zadsadu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a najma na princip pravnej istoty.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“ tak, Ze priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
nakol'ko tato mala uspech vo veci v plnom rozsahu, pri¢om v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu
a to do vyrokov v poradi prvom a tretom. Domahal sa, aby odvolaci sud v zmysle § 388 C. s. p. rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Zze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna mu proti Zalobkyni narok na
nahradu trov konania.

Odvolanie odévodnil v prvom bode tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.), v ktorej suvislosti vytykal, Ze sa
sud nevysporiadal s jeho argumentaciou, Ze priznana odmena je v rozpore s kogentnou pravnou
upravou odmenovania bankovych zamestnancov podla zakona o bankach, b/ predstavenstvo pravneho
predchodcu Zalovaného pri priznani odmeny Zalobkyni prekro€ilo svoje opravnenie, ¢/ Zalobkyha s
poukazom na § 10 ods. 2 Zakonnika prace musela vediet o prekroCeni opravnenia predstavenstva,
d/ dozorna rada spolo€nosti neschvalila vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu, e/ rozhodnutia
predstavenstva, o ktoré Zalobkyna opiera svoj narok boli eSte pred jeho splatnostou zrudené, f/ o vyplate
odloZenej €asti bonusu neboli prijaté rozhodnutia dozornej rady ani predstavenstva podfa &asti lll. &l.
10 bod. 12.3 Politiky odmeriovania a neaplikovali sa nan ustanovenia o maluse a o odfiati odmeny.
Aj ked su v rozsudku citoval ustanovenia zékona, v odévodneni absentuje ich bliZzSia konkretizacia a



aplikacia na posudzovanu vec. Z odévodnenia je pritom zrejmé, Ze sud vébec nezohfadnil ustanovenia,
ktoré on namietal. Takto radikalne zjednodu$ené odévodnenie evidentne nespifia elementarne zakonné
poziadavky. Namietal v ramci ad a/ nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia v zmysle aplikacie zakona
o bankach, ad b/ nedostato¢né odévodnenie excesu predstavenstva, ad c/ nedostatoéné oddévodnenie
dobromyselnosti Zalobkyne, ad d/ nedostato¢né odévodnenie namietky, Ze dozorna rada neschvalila
vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu, ad e/ a f/ nedostatocné odbévodnenie namietky, Ze
rozhodnutia predstavenstva o naroku boli este pred jeho splatnostou zruSené, o vyplate odloZenej Casti
bonusu neboli prijaté rozhodnutia dozornej rady ani predstavenstva podla €asti lll. ¢lanok 10. bod 12.3
Politiky odmeriovania a neaplikovali sa naf ustanovenia o maluse a o odiati odmeny.

V bode Il. odvolania Zalovany odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.) v tom, Ze a/
pravny predchodca Zalovaného platne priznal Zalobkyni narok na mimoriadny vykonnostny bonus; b/
Zalobkyha bola ako zamestnankyha dobromyselna, Ze Statutarny organ neprekrocil svoje opravnenie
pri priznani naroku na mimoriadny vykonnostny bonus a nebola zamestnankyriou vo veducej pozicii; ¢/
odmena mohla byt podla predlozenych d6kazov priznana aj vo vysSke 28 % a d/ ide o rovnaky narok
ako bol priznany rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zo dria 09.04.2019 &. k. 11Cpr 7/2018-342,
potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 18.02.2020 &. k. 5CoPr 7/2019-397. Sud sa pri
svojich skutkovych zisteniach vébec nezaoberal namietkou, ze Specificky vykonnostny bonus nebol
schvéleny dozornou radou spoloénosti tak, ako to vyZzadovalo jej rozhodnutie zo dfia 14.12.2015. Prevzal
iba konStatovanie uvedené v liste zo dna 14.12.2015, ktoré zamestnanca upozorfiovalo na schvalenie
programu mimoriadnych vykonnostnych bonusov. Rozhodnutie dozornej rady tak aj podfa vyzvy na
hlasovanie schvalovalo len dokument pre predstavenstvo zo dna 28.05.2015 (preklad &. 1118/2018),
o ktorom sud spravne zistil, Ze nepredstavovalo pravny zavazok banky na vyplatu mimoriadneho
vykonnostného bonusu. Dozorna rada schvalila navrh na mimoriadny vykonnostny bonus pre vybranych
zamestnancov v konkrétnej vyske 25 % z ro€nej mzdy Zalobkyne k januaru 2015. Takto uréena odmena
bola v pripade Zalobkyne maximalna suma, ktora jej mohla byt vyplatena, pokial spini stanovené KPI's.
Podla schvaleného navrhu na odmeriovanie zamestnancov v pripade Zalobkyne, ktora nebola &lenkou
predstavenstva, nebolo mozné jej zvySenie na 28 % ro¢nej mzdy zamestnanca k januaru 2015 (ako
nespravne vyhodnotil sud). Zaroveh sa na jej vyplatu vyZzadovali vSetky potrebné rozhodnutia organov
spolo€nosti - schvalenie vyborom pre odmenovanie, schvalenie vyplaty dozornou radou spoloénosti a
priznanie odmeny predstavenstvom. Splnenie iba posledného z uvedenych predpokladov nebolo na
vznik naroku na vyplatu odmeny postaujuce. Podla Zalovaného sudu generalne nerozliSoval medzi
fazou priznania naroku na mimoriadny bonus a fazou schvalenia vyplaty mimoriadneho vykonnostného
bonusu. NavySe nespravne posudil, Zze Zalobkyni mohol byt priznany bonus aj vo vy33ej sume,
napriek tomu, Ze to list zo dfia 14.12.2015 a predo$lé rozhodnutia predstavenstva a dozornej rady
vyluCovali. Podla jeho nazoru neSlo o dévodnu namietku, pretoZze pre zamestnankyriu je rozhodujuci
len list predstavenstva zo dfia 28.7.2016. V dosledku informovania Zalobkyne o maximalnej vySke
mimoriadneho vykonnostného bonusu tak nemohla byt tdto dobromyselna, Ze jej priznany narok patri v
celom rozsahu. Sud by tak mal jednoznaéne a presvedCivo zdévodnit, pre€o takyto nespravne uréeny
narok priznal Zzalobkyni v celom rozsahu. Nespravne je aj zistenie, Ze pravny predchodca Zalovaného
platne priznal Zalobkyni narok na mimoriadny vykonnostny bonus, a to z dévodov opisanych v &l.
lIl pism. B tohto odvolania. V nadvaznosti na to nie su spravne ani zistenia, Ze Zalobkyfa bola ako
zamestnankyria dobromysefna a Ze Statutarny organ neprekrocil svoje opravnenie pri priznani naroku
na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu.

V ramci bodu lll. Zalovany namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.). KonStatoval totiz, Ze Zalobkyna preukazala
existenciu rozhodnutia predstavenstva o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu v uplatnenej
vyske. Systém mimoriadnych vykonnostnych bonusov mal nepochybne atribaty tzv. ,zlatych padakov*
napriek tomu, Ze Zalobkyna zotrvala u Zalovaného aj po predaji. Narok na mimoriadny vykonnostny
bonus nemozno vnimat len ako individualny narok Zalobkyne, ale ako cielené konanie byvalych veducich
zamestnancoy, ktori nielen Zalobkyni, ale aj sebe, neplatne priznali narok bez splnenia predpokladov
vopred urCenych zamestnavatelom. Tento zaver podporuju aj suvisiace sporné otazky, ktoré neboli v
konani pred sudom prvej indtancie hodnovernym spésobom vyvratené, ani inak zodpovedané: - na
zaklade akych (diskrimina&nych) kritérii bola selektovana iba ur¢ita skupina zamestnancov, ktorej mali
byt udelené mimoriadne vykonnostné odmeny, - z akého dévodu riadiaci zamestnanci rozhodovali ,sami
o sebe”, tzn. ako a kedy budu odmenovani, - ako sa riadiaci zamestnanci navzajom kontrolovali a ako
hodnotili mnoZstvo a kvalitu udajne vykonanej nadprace, - aka konkrétna nadpraca bola vykonana, ked
zamestnanci nadalej vykondavali Standardnu pracu v sidle zamestnavatela a v Standardnom pracovnom



Case, - na zaklade akych dévodov neboli do takéhoto systému odmeriovania zahrnuti viaceri, resp. v3etci
vyznamni a riadiaci zamestnanci L. L., a.s. (kedZe hodnota akcii mala byt ur€ovana ,kvalitou” spolo&nosti
L. L., a.s.), - z akého dOvodu svoje naroky na sude uplatiiuje iba Cast riadiacich zamestnancov a
zvy$na Gast k takémuto uplatneniu (zrejme po sebareflexii) vobec nepristupila. Dalej Zalovany uviedol,
Ze ako pravny nastupca spolo€nosti L. L., a.s., nemal v rozhodnom Case Ziadny realny vplyv na
kontrolu alebo priebeh internych procesov, ktoré upravovali odmefovanie zamestnancov. Sud prvej
indtancie dané okolnosti flagrantne ignoroval, pri€om v rozhodnuti sa obmedzil iba na zjednodusené
konstatovanie, Ze Zalobkyria podla vlastnych tvrdeni vykonala nadpracu pre pévodného zamestnavatela
a tento zavazok preSiel na nového zamestnavatela. Mimoriadny vykonnostny bonus mal sud prvej
inStancie skumat’ primarne vo vztahu k imperativu dobrych mravov (&l. 2 Zakonnika prace), ktory
napriek jeho namietke vébec nezohladnil. Zamestnanci zaradeni do skupiny privilegovanych riadiacich
zamestnancov (vratane Zalobkyne) si totiz museli byt plne vedomi toho, Ze prave ich pozicie budu po
predaji akcii novému akcionarovi obsadené novymi osobami. Uvedené okolnosti bol podla neho povinny
skumat’ komplexne a najma pri zachovani elementarnej spravodlivosti. V prejedndvanom spore v8ak
zjavne tendencne favorizoval Zalobkyriu, ked jej tvrdeny narok skumal iba z pozicie ochrany slab3ej
strany, avSak nezohladnil negativhe dopady na neho. Povazoval za nepochybné, ze Zalobkyna: - bola
riadiacou zamestnankynou, - dokladne poznala interné procesy u zamestnavatela, - dékladne poznala
proces predaja akcii a jeho mozné nasledky, - z titulu svojej pozicie v ramci hierarchie zamestnancov
mohla byt motivovana konat' spolo¢ne s ostatnymi riadiacimi zamestnancami tak, aby si zabezpedili
majetkovy prospech vo forme urcitej ,istoty“, pre pripad, ze dbjde k ukon&eniu ich pracovného pomeru
u zamestnavatela; ¢o bolo vysoko pravdepodobné, - vo vysluchu potvrdila, Ze ihned po tom, ako sa
on dozvedel o rozhodnuti o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu, jej bolo ozndmené, Ze jeho
vyplata realizovana nebude. Takéto zneuzitie vykonu subjektivneho prava nepoziva pravnu ochranu.
Dalej zalovany vytykal sudu, Ze vébec nezohladnil spdsob schvalovania naroku Zalobkyne podfa
internych predpisov, ktoré maju povahu pracovného poriadku a su v zmysle § 84 ods. 3 Zakonnika prace
pre zamestnanca zavazné. Konkrétne ide o Politiku odmefovania L. L., a.s. a Politiky odmefiovania pre
osobitné skupiny zamestnancov, ktorych prijatie uklada Zalovanému zékon o bankach. Ide o pravidla
pre odmefiovanie prijaté do zakona o bankach na zaklade smernice EP a Rady z 26. juna 2013 2013/36/
EU o pristupe k &innosti Gverovych institucii a prudencialnom dohlade nad Gverovymi institiciami a
investiCnymi spolo&nostami, o zmene smernice 2002/87/ES a o zruSeni smernic 2006/48/ES a 2006/49/
ES (dalejlen ,smernica®). Clanok 94 smernice a § 23b zakona o bankéch vyslovne stanovuju podmienky
pre priznanie pohyblivej zloZzky odmefovania (teda aj mimoriadneho vykonnostného bonusu). Uprava v
zakone o bankach musi byt v sulade s Upravou stanovenou v smernici. Nasledne uviedol, Ze proces,
ktory viedol k domnelému vzniku narokov na mimoriadny vykonnostny bonus mozno hodnotit na zaklade
oznalenych ustanoveni (€l. IX ods. 5 Politiky odmeriovania L. L., a.s., &l. IV pism. B ods. 4 Mzdového
poriadku L. L., a.s., § 2 ods. 3 pism. a/, § ods. 3, § 11 Rokovacieho poriadku pre predstavenstvo
L. L., a.s.,, €l lll ods. 2 pism. i/ Politiky odmerfiovania pre osobitné skupiny zamestnancov) a po ich
vyhodnoteni zhodnotil Rozhodnutie predstavenstva L. L., a.s. &. 97/2015 zo dna 16.6.2015, &. 168/2015
zo dfia 8.12.2015 a €. 110/2016 zo dna 28.7.2016 a podotkol, Ze sporné rozhodnutia 0 mimoriadnych
bonusoch boli v celom rozsahu zru$ené, a to rozhodnutim predstavenstva zo dita 19.12.2016. Dalej
Zlovany uviedol, Ze v spornej veci ide o vyplatu odloZenej €asti mimoriadneho vykonnostného bonusu,
pri ktorej je nutné aj dodatocné schvalenie. Narok preto bolo mozné vyplatit (a priznat) az po prijati
rozhodnutia predstavenstva podfa €asti lll €l. 10 bod 12.3 Politiky odmefiovania, podfa ktorého predtym,
ako sa prizna odloZena Cast’ pohyblivej odmeny, predstavenstvo stanovi, i je dbvod na tpravu pohyblivej
Zlozky odmeny smerom nadol kapitoly Il (Spravne ¢&l. lll) €l. X ods. 10 tohto interného predpisu, ktoré
prijaté nebolo. Ide o ustanovenia o tzv. maluse a odfiati odmeny, ktoré sa maju na vyplatu mimoriadneho
vykonnostného bonusu aplikovat aj podla listu zo dria 28.07.2016. V ich zmysle nebolo mozné vyplatit
narok alebo jeho odloZzenu Cast v pripade, ak bola spolo¢nost v strate. Uvedena podmienka bola
splnena uz pri priznani |. ¢asti naroku, kedze pravny predchodca Zalovaného dosiahol za rok 2016
stratu vo vySke 36,9 mil. eur (zdroj: https://www.finstat.sk/17321123, dostupné dfia 15.01.2021). Podla
neho sud prvej indtancie vdbec nehodnotil jeho prezentované namietky s ohfadom na ich relevanciu
podfa Obchodného zakonnika. Namiesto toho odkazal na princip pravnej istoty, aj ked vedel, Ze vo veci
stale prebieha dovolacie konanie. Za relevantné pritom povazoval iba to, Ze zamestnanec bol o priznani
naroku informovany listom predstavenstva. List predstavenstva v§ak mohol zaviazat spolo¢nost iba v
pripade, ak bol narok riadne a platne priznany prislusnymi organmi (o sa v tomto spore nepreukazalo).
Tie navySe mOzu v zmysle €&l. 1.9 Politiky odmerfiovania pre osobitné skupiny zamestnancov ex post (teda
az po priznani naroku) rozhodnut o odfati alebo znizeni pédvodne priznaného naroku (to vSak sud podla
odbévodnenia nezohladnil). Podla Zalovaného nespravnym je aj zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze



mimoriadny vykonnostny bonus nie je v rozpore so zdkonom o bankach a poukézal na ust. § 23a ods. 1
pism.c/, ods. 2,4, § 23b ods. 1, 6, § 122t ods. 3. Odmefiovanie veducich zamestnancov banky je striktne
regulované zédkonom. Ide o kogentnu verejnopravnu upravu, ktora nepripusta odklon na zmluvnom
zaklade a uz vbbec nie jednostrannym ukonom predstavenstva (ako sa nespravne domnieva sud prvej
inStancie). V posudzovanom pripade bola medzi zamestnavatefom (pravny predchodca Zalovaného)
a zamestnancom (Zalobkyna) uzavreta pracovna zmluva, ktora v bode ,Mzdové podmienky“ vyslovne
definovala zakladnu zloZku mzdy, teda pevnu zloZku celkovej odmeny zamestnanca (5.940,- eur
brutto mesacne). Mimoriadny vykonnostny bonus, ktorého zaplatenia sa Zalobkyfia domaha, nemozno
povazovat za suCast zakladnej zlozky mzdy, kedZe nebol poskytovany pravidelne a ako zakladna
zlozka mzdy nebol definovany ani v pracovnej zmluve(!). Tvrdeny mimoriadny vykonnostny bonus nemal
ani atributy negarantovanej pohyblivej zloZky odmeny v zmysle § 23b ods. 1 zakona o bankach. V
dalej Casti odvolania Zalovany uviedol, Ze pravnicka osoba nie je viazana pravnym ukonom svojho
Statutarneho organu, ak sa tento pravny ukon netykal predmetu Cinnosti pravnickej osoby, resp.
doSlo k prekro€eniu opravneni Statutarneho organu. Udelenie mimoriadneho vykonnostného bonusu
Zalobkyni za Cinnost pre byvalého akcionara Zalovaného, resp. za €innost smerujucu k ufahCeniu
finalizacie zmluvného vztahu medzi byvalym a jeho su€asnym majoritnym akcionarom, nemozno za
Ziadnych okolnosti povazovat za ukony, ktoré by suviseli s predmetom jeho Cinnosti. Expresné
priznanie vyplaty mimoriadnych vykonnostnych bonusov predstavenstvom bez suhlasu dozornej rady
spbsobom, ked predstavenstvo spolo€nosti konalo v hrubom konflikte zaujmov a malo priznavat
mimoriadne vykonnostné bonusy tzv. klu¢ovym zamestnancom za pracu pre iného, pritom nastalo iba
dva dni pred zmenou jeho majoritného akcionara. Zakon nelimituje spdsob, ako mbéze zamestnanec
nadobudnut vedomost’ o prekro€eni opravnenia Statutarneho organu pri pracovnopravnom ukone (v
konkrétnom pripade priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu ako nenarokovatefnej zlozky mzdy).
Pri skimani toho, ¢&i vznikol narok na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu, mal sud zohladnit
dobromyselnost zamestnanca v Case, ked si narok uplatfiuje analogicky k tomu, ¢o R 26/1975 vyzaduje
pri rozhodovani o vrateni mzdovych preplatkov zamestnavatelovi. Dobromyselnost sa vztahuje aj na
posudenie toho, &i preukazatelne vedel, Ze jemu priznana odmena bola uréena v nespravnej sume a
v rozpore so stanovenymi podmienkami a aplikovatelnymi predpismi. Spdsob a postup pri poskytnuti
odmeny upraveny bol v jeho Politike odmernovania, Politike odmefiovania skupiny a zaroven v liste zo
dria 28.07.2016. Narok priznany listom predstavenstva bol priznany v rozpore so schvalenym navrhom
odmeny (ktora bola zamestnancom prezentovana), bol priznany aj inym osobam ako mal byt, a bol v
rozpore s jednotlivymi ustanoveniami zakona o bankach. Zo vSetkych tychto skuto&nosti zamestnanec
preukazatelne musel vediet, Ze Statutarny organ pri priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu (ako
nenarokovatelnej zlozky mzdy) prekrocil svoje pravomoci. Preto on, ako zamestnavatel, s poukazom na
§ 10 ods. 2 Zakonnika prace, nie je viazany pracovnopravnym ukonom, ktorym bola Zalobkyni priznana
nenarokovatelna zlozka mzdy.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as, opravnenou
stranou sporu (§ § 359, § 362 C. s. p.) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.
s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario C. s. p.) preskimal rozhodnutie v
napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného
sudu v napadnutej ¢asti a to vo vyrokoch v poradi prvom a tretom zrusil a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. b/, § 391 ods. 1 C. s. p.) z nasledovnych dévodov:

5. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu vo
vyske 7.983 eur brutto spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy od 01.01.2020 az do
zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. Sud navrh Zalovaného
na preruSenie konania do pravoplatného skon&enia konania o dovolani Zzalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5CoPr/7/2019 zo diia 18.02.2020 zamietol. Sud priznal Zalobkyni vogi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om o vySke trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Zalovany odvolanim napadol rozsudok okresného stidu ohfadom vyrokov v poradi prvom a tretom.
Nenapadol tak vyrok, ktorym sud navrh Zalovaného na prerudenie konania do pravoplatného skonéenia



konania o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5CoPr/7/2019 zo diia
18.02.2020 zamietol. Rozsudok okresného sudu ohladom tohto vyroku preto zostal nedotknuty.

7. Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C. s.
p.), zaoberal sa pri posudzovani veci iba podstatnymi namietkami uvedenymi v odvolani zalovaného a
procesnym postupom sudu prvejintancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska,
¢i nedoslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok uvedenych v § 161 ods. 1 C. s. p. (§ 380
ods. 2 C.s.p.).

8. Zalobca v odvolani vytykal sidu okrem iného aj to, Ze konanie ma ini vadu majicu spogivat v
nevysporiadani s jeho argumentaciou, Ze rozhodnutia predstavenstva o naroku boli eSte pred jeho
splatnostou zruSené a Ze o vyplate odloZenej €asti bonusu neboli prijaté rozhodnutia dozornej rady ani
predstavenstva podla €asti Il €l. 10 bod 12.3 Politiky odmefiovania a neaplikovali sa nar ustanovenia o
maluse a o odfiati odmeny. Uvedenu ndmietku povaZoval za nedostato¢ne odévodnenu v tom, Ze sud
neméze odmietnut’ zaoberat sa jeho argumentmi iba preto, Ze o vyplate prvej €asti naroku uz rozhodol
prvoindtanény a odvolaci sud, ak on vyslovne oznadi osobitné podmienky, ktoré museli byt splnené na
priznanie druhej asti naroku. S touto &astou argumentécie sa sud nevysporiadal vébec. Nou v8ak on
zdévodnil, pre€o sa uplatneny narok odliSuje od uz priznaného naroku, désledku ¢oho bol sud povinny
sa Specificky s touto argumentaciou presvedcivou vysporiadat.

9.V danej veci sa Zalobkyfia ako zamestnankyfia pravneho predchodcu Zalovaného narok na vyplatenie
mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vyske 7.983,- eur odvodzovala od listu predstavenstva
zo diia 28.07.2016 adresovanom jej, hazvanym ako Mimoriadny vykonnostny bonus pre klu¢ovych
zamestnancov L. a podla ktorého jej bude vyplateny 60 % bonusu vo vySke 11.975,- eur po
zavf8eni predajnej transakcie (narok bol Zalobkyni priznany rozsudkom Okresného sudu RuZomberok
&. k. 11Cpr/7/2018-342 zo diia 09.04.2019 potvrdenym rozsudkom Krajského sidu v Ziline &. k.
5CoPr/7/2019-397 zo dfia 18.02.2020) a 40 % bonusu vo vyske 7.983,- eur za rok 2015 bude odloZené o
3 roky, s terminom vyplaty v roku 2019; pokial sa €as mimoriadneho bonusu odlozi, na odloZzenu €ast sa
budu uplatiiovat’ ustanovenia o maluse & odriati bonusu v sulade s Politikou odmenovania. Uplatfiovala
si tak odloZzenu €ast mimoriadneho vykonnostného bonusu.

10. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 26.06.2020
rozporoval narok po pravnej stranke s tym, Ze sud nemdze prihliadnut na princip pravne;j istoty, kedZe vo
veci tykajucej sa prvej Casti naroku na mimoriadny vykonnostny bonus stéle prebieha dovolacie konanie.
Rozhodnutia, o ktoré opiera Zalobkyrfia svoj narok, boli eSte pre vznikom prava na jeho vyplatu zrusené.
NavyS$e ide o iny narok. Tento mozno vyplatit az po prijati rozhodnutia predstavenstva podla asti lll.
¢l. 10 bod 12.3 Politiky odmeriovania, podla ktorého ,Predtym, ako sa prizna odloZena &ast’ pohyblivej
odmeny, predstavenstvo stanovi, ¢i je dévod na upravu pohyblivej zloZzky odmeny smerom nadol kapitoly
Il. (Spravne &l. lll) &l. X ods. 10 tohto interného predpisu®, ktoré prijaté nebolo. |de o ustanovenia o tzv.
maluse a odiati odmeny, ktoré sa maju na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu aplikovat aj
podla listu z 28.07.2016 (€.l. 122 p.v. spisu). Ako dékazné prostriedky oznagil list zo dfia 28.07.2016 a
dokument Politika odmeriovania L. L., a.s., u€inny od 01.03.2014. V dalSej Casti okrem iného uviedol, Ze
na priznanie a vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu neboli splnené pozadované podmienky,
kedZe: d/ Ziaden organ nerozhodol o vyplate odlozenej &asti mimoriadneho vykonnostného bonusu, ako
to vyzaduje Cast' lll. €l. 10 bod 12.3 Politiky odmenovania, e/ vSetky rozhodnutia o priznani a vyplate
mimoriadneho vykonnostného bonusu boli zrusené dia 19.12.2016, teda pre vznikom naroku na vyplatu
odloZenej €asti mimoriadneho vykonnostného bonusu v sulade s OBZ a normami o vnutornej Casti a
riadeni Zalovaného (akciovej spolo€nosti). Taktiez vo vyjadreni uviedol, Ze ,Mimoriadny vykonnostny
bonus, ktorého zaplatenia sa domaha zalobkyria, nemozno povazovat za sucast zakladnej zlozky mzdy,
kedZe nebol poskytovany pravidelne a ako zakladna zlozka mzdy nebol definovany ani v pracovne;j
zmluve. Tvrdeny mimoriadny vykonnostny bonus nemal ani atributy negarantovanej pohyblivej zloZky
odmeny v zmysle § 23b ods. 1 zakona o bankach. Navyse, podfa ustanoveni Politiky odmefiovania
podliehal moznosti zniZenia alebo odnatia aj v €ase medzi udajnym priznanim a jeho vyplatou, na ¢o
bola zamestnankyna vyslovne upozornena“ (€.l. 123 p.v. spisu).

11. Odvolaci sud oboznamiac sa s odévodnenim rozhodnutia konStatuje, Ze okresny sud priznal
Zalobkyni uplatneny narok hlavne z toho dévodu, Zze v predchadzajucom sudnom konani jej bola
priznana pravoplatnym sudnym rozhodnutim prva ¢ast naroku na mimoriadny vykonnostny bonus a



Ze priznanie druhej resp. odloZenej €asti v ur€enej vySke zaviselo od €asu plnenia, ktory uplynul ku
driu 31.12.2019. Rozhodnutia, na ktoré vSak sud poukazoval ako na obdobné veci, sa tykali prvej
Casti mimoriadneho vykonnostného bonusu. Okresny sud sa tak nevysporiadal s namietkami ohfadom
odloZenej Casti mimoriadneho vykonnostného bonusu, ktoré mali podla Zalovaného predstavovat
splnenie osobitnych podmienok. Tieto ako vyplyva zo spisu boli namietané aj vo vyjadreni Zalovaného k
Zalobe. Aj z listu zo dia 28.07.2016 vyplyva, Ze sa na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu mali
aplikovat’ ustanovenia o tzv. maluse a odriati odmeny, ktoré su upravené v internom predpise ,Politika
odmerniovania L. L., a.s.”.

12.V zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. je prvoindtanény sud povinny v odévodneni uviest, ktoré skutoénosti
boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami stran, respektive inym zakonnym spdsobom preukazané, a
ktoré nie, pripade tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie veci vyznamné a ktoré nie. Pri kazdej jednotlivej
preukazanej i nepreukazanej skuto¢nosti resp. skutkovom tvrdeni, ma struéne a jasne uviest ako k
tomuto zaveru dospel, teda z akych d6kazov vychadzal a z &oho vychadza jeho pravny zaver, ako tieto
dbkazy v sulade s ustanovenim § 191 az § 194 C. s. p. hodnotil. Ak nevyhovel v8etkym navrhom stran
sporu na vykonanie dokazovania, v odévodneni uvedie aj to, pre€o tymto navrhom nevyhovel tak, aby
rozhodnutie ako celok bolo nasledne preskumatelné.

13. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutie je neoddelitelnou su¢astou zakladného prava
na spravodlivy sudny proces a ustavného prava na sudnu a inu pravnu ochranu. Nezaujatie stanoviska
okresnym sudom k dotknutej otazke nielen stazuje (az vylu€uje) néalezity odvolaci prieskum vysSou
sudnou indtanciou, ale predov8etkym znemozriuje strandm konkrétne vecne protiargumentovat v rdmci
odvolacieho/prieskumného konania.

14. VySSie uvedené nedostatky v postupe okresného sudu a nedostatoné oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku su dévodom, pre ktory odvolaci sud rozsudok okresného sudu v
napadnutej Casti a to vyrokoch v poradi prvom a tretom zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie. Predmetny nedostatok predstavuje posudenie spornej otazky, ktora nebola okresnym sidom
vyhodnotena a nie je mozné ju odstranit ¢innostou odvolacieho sudu, ktorého podstata ¢innosti spociva
v prieskume rozhodovacej ¢innosti sudu nizZSej inStancie, ktort v8ak nemdze nahradzat.

15. Povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude opatovne vec preskumat. Vysporiadat
sa s obranou Zalovaného ohfadom splnenia/nesplnenia osobitnych podmienok, ktoré by sa mali tykat
odloZenej Casti mimoriadneho vykonnostného bonusu. Nasledne znova vo veci rozhodnut, pri¢om
rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s § 220 ods. 2 C. s. p. odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne
sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti) .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421ods. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



