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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anové€ina v spore Zalobcu H. R., nar. XX XX.XXXX, bytom W., ul.
T. R. XXXX/XX, proti Zalovanému GOT-IT s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul. Tallerova 4, ICO: 44 623
615, o zaplatenie 259,- eur, o navrhu Zalobcu na vydanie opravného uznesenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 17Csp/11/2020 - 24 zo dha 05. maja 2021 takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje .

ll. Zalovanému nepriznéava vodizalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu zo dnha 02.04.2021 na vydanie
opravného uznesenia. V odévodneni uviedol, Zze Okresny sud Trenc&in vydal dfa 03.03.2020 platobny
rozkaz sp. zn. 17Csp/11/2020, ktorym rozhodol o Zalobe Zalobcu, a v ktorom uviedol oznadenie
Zalobcu datumom narodenia 16.06.1976. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 12.05.2020.
Dra 06.04.2021 Zalobca dorudil sudu navrh na vydanie opravného uznesenia, ktorym by sud opravil
datum narodenia Zalobcu tak, Ze uvedie 29.03.1982. Pravne vec sud posudil podfa § 224, § 234
ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Zo sudneho spisu sud zistil, Ze Zalobca sa
sam v Zalobe oznacil datumom narodenia 16.06.1976. Rovnako tak sa sdm oznacil aj v liste zo dfia
15.01.2020 adresovanom Zalovanému. Po dorugeni platobného rozkazu nespravny datum narodenia
Zalobca nenamietal. Zalobca sa datumom narodenia 16.06.1976 oznacoval aj v konani vedenom stidom
pod sp. zn. 11C/41/2019, pricom v uvedenom konani rozhodoval aj odvolaci sud, ktory ho tieZ takto
oznadoval. Zalobca sa teda podla sudu imyselne oznaduje nespravnym datumom narodenia v stidnych
konaniach. Sud aplikujuc pravny nazor Ustavného sidu SR vyjadreny v uzneseni lll. US 67/2019 z
29.10.2019, Ze pri vydani opravného uznesenia musi ist' o chybu sudu, nie u¢astnikov konania a sud
preto neméze postupom podla § 164 Obc&ianskeho sudneho poriadku (teraz § 224 Civilného sporového
poriadku) odstrafiovat nedostatky podani u€astnikov, ktoré zapri€inili nespravnost rozsudku. Sud tak
mal za to, Ze sa nejedna o chybu v pisani a pocitani, ako ani o inu zrejmu nespravnost, ktoré urobil sud
pri vydavani platobného rozkazu, a preto navrh Zalobcu na vydanie opravného uznesenia zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze Zalobu si dal napisat
jednou osobou, aviak pred jej podanim na sude si neskontroloval datum narodenia a tak isto ani v
rozsudku a v platobnom rozkaze. Namietal, Ze nie je pravne vzdelany a jeho umyslom nebolo zavadzat
sud, ani nijakym spésobom sa dopustit umyselného konania. Opatovne Ziadal sud o opravu datumu
narodenia a v pokraCovani sudneho konania voc&i Zalovanému o vydanie bezdévodného obohatenia a
ochranu prav spotrebitela, nakolko ide o spor zo spotrebitelského vztahu.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.



4. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit z nasledovnych dévodov:

5. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

6. Z uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze ak v rozhodnuti alebo v jeho vyhotoveni doslo
k omylu, ktorym je chyba v pisani, pocitani alebo v inych podobnych zrejmych nespravnostiach, je
povinnostou sudu takéto pochybenie kedykolvek (a teda aj po pravoplatnosti rozhodnutia) na navrh
alebo z uradnej povinnosti opravit.

7. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze namietana chyba v pisani mala spocivat v nespravnom uvedeni datumu
narodenia Zalobcu, ked Zalobca nar. 29.03.1982 uviedol v Zalobe datum narodenia 16.06.1976. Uvedena
chyba v datume narodenia sa premietla aj do vydaného platobného rozkazu v predmetnej veci. Sud az
dria 06.04.2021, kedy bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na opravu, zistil, Ze datum narodenia Zalobcu
bol uvedeny nespravne.

8. Ako zistil aj sud prvej inStancie, Zalobca sa nespravnym datumom narodenia neoznadil len v podanej
Zalobe, ale takymto datumom sa oznacoval aj v liste adresovanom Zalovanému zo dna 15.01.2020
oznaCenom ako ,pokus o mimosudnu dohodu pred zagatim sudneho konania“. Platobny rozkaz v
predmetnej veci sud vydal dia 03.03.2020 a tento dorugil Zalobcovi dita 06.03.2020. Zalobca az diia
06.04.2021 namietal nespravne uvedeny datum narodenia. Z €innosti sudu v inej pravnej veci v konani
vedenom pod sp. zn. 11C/41/2019 bolo zistené, Ze Zalobca sa nespravne oznacoval aj v tomto konani,
pricom takto ho oznacil aj odvolaci sud rozhodujuci o odvolani v predmetnej veci v uzneseni €. k.
16C0/12/2020-43. Zalobca v tomto konani nenamietal nespravne uvedenie datumu narodenia.

9. Chyby v pisani, pocitani, €i iné zrejmé nespravnosti spocivaju v takych chybach, ku vzniku ktorych
doslo okamzitym zlyhanim mechanickej alebo dudevnej €innosti osoby, ktora sa zucastnila vyhlasenia
alebo vyhotovenia rozhodnutia. Uvedena chyba v3ak v danej veci nebola spésobena duSevnou
¢innostou osoby, ktora sa zu&astnila na vyhlaseni alebo vyhotoveni rozhodnutia, ale zavinenim zalobcu.
Vzhladom na vy$Sie uvedené skutkové okolnosti, kedy Zalobca sa viackrat oznacil nespravnym
datumom narodenia, mal odvolaci sud za to, Ze zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze Zzalobca sa zrejme
umyselne nespravne oznacuje zlym datumom narodenia, bol spravny. | ked odvolaciemu sudu nie
je znamy motiv Zalobcu uvadzat nespravny datum svojho narodenia, pokial sa Zalobca nespravnym
datumom narodenia viackrat oznacoval, a to aj v roznych konaniach, len tazko mozno prijat zaver,
Ze k uvedenej chybe doslo z nedbanlivosti Zalobcu. Aj v pripade, ak by iSlo o nedbanlivost’ Zalobcu,
je potrebné poukazat' na zasadu ,prava patria bdelym* (vigilantibus iura scripta sunt). Podla nazoru
odvolacieho sudu sud prvej in§tancie nemohol postupom podla § 224 CSP odstranit’ chybu Zalobcu, a
preto je uznesenie sudu prvej inStancie vecne spravne a v sulade aj s pravnym nazorom vyslovenym
napr. v uzneseni NajvySsieho sudu Slovenskej republiky 3 M Cdo 21/2008.

10. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.

11. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol ispe$ny Zalovany. Zalovany si trovy odvolacieho konania
neuplatnil a tieto mu nevyplyvali ani z obsahu spisu. Odvolaci sud preto nepriznal Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



